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„Wenn wir untersuchen, was denn die Beziehung auf einen 
Oegcnstand unsem Vorstellungen fnr eine neae Sesdiaffimheit 

febe, and welolies die Dignität sei, die sie dadurch erhalten, so 
nden wir, dnss sie nichts weiter tue, als die Verbindung der Vor- 
stellungen auf eine gewisse Art notwendig zu machen, und si« 
einer Kegel za «ntemezCen.** 



ü. A. Wagner» Uaiversitits-Buohiiiucker«!, Freibarg i. Br. 
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Aus dem Vorwort zur ersten Auflage, 



Die ^Schrift ist aus Untersuchungen über das Urteil 
entstanden. Als ich vei-suchte, das in den ver- 
schiedensten Urteilen Uebereinstinunende festsustellen und 
damit das „Wesen" alles Urteilens zu begreifen, drängte 
sich mir dabei die Ueberzeugunj^ auf, dass hierdurch 
auch auf andere Gebiete der Philosophie Licht fallen 
müsse. Die vorUegenden AnsfQhmngen sollen eine 
Probe sein, wie weit mit Hilfe der TJrteilslehre er* 
kenntnistheoretischen Problemen eine neue Seite abzu- 
gewinnen ist 

Wie aberall handelte es sich yor allem darum, 
richtig zu fragen, und die Klarlegung des Problems 
nimmt daher einen verhältnismässig grossen Raum ein. 

Dass der Lösungsversuch, den ich biete, vielfach mehr 
Ansätze als durchgeführte Gedanken zeigt, weiss ich 
wohl. Doch ^buibe ich dies damit entschuldigen zu 
können, duss die vollständige Durchführung eines er- 
kenntnistheoretischen Gedankens meist nur innerhalb 
eines ganzen Systems möglich ist. Hiervon auch nur 
eine Andeutung zu geben, konnte ich nicht beabsichtigen. 
Die folgenden Blätter haben ihren Zweck erfüllt» wenn 
es ihnen gelingt, einige nicht n^e aber fast vergessene 
Gedanken in einem der Gegenwart nicht alhm fremd- 
artigen Gewände in die Diskussion einzuführen 

Die Kamen fremder Autoren habe ich 

meist nur dann ausdrücklich erwfihnt, wenn ich ihnen 
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widersprechen zu müssen glaubte, und eine Auseinander* 
«etzung mit ihnen für die Klarlegimg der eigenen An- 
sicht förderlich schien. Um so mehr möchte ich an dieser 
Stelle auch auf die wesentliche positive Förderung hin- 
weisen, welche mir das Studium, insbesondere der 
Werice von Beigmann I Biefal, Schuppe, Sigwart und 
Volkelt, gebracht hat 

Vor allem aber ist es mir beim Abschluss dieser 
Arbeit Bedfirfnis, in dankbarer Erinnerung des en^ 
scheidenden ESinflnsses zu gedenken, den einst der 
Unterricht und die Schriften Windelbands auf den tief 
im PositiYismus steckenden Studenten ausgeübt haben. 

Freiburg i. B., September 1892. 

Heinrich Rickert 



Vorwort zur zweiten Auflage. 



Die Tor fast dreizehn Jahren geschriebene und 
dann als Habilitationsschiift benutzte Arbeit fehlt seit 
einiger Zeit im Buchhandel und erscheint hier in neuer 
Gestalt. Die yier ersten Kapitel, die an die Stelle der 
Absdinitte I — XVil der ersten Auflage getreten sind, 
geben zwar in allen wesentlichen Punkten genau den- 
selben Gedankengang wie früher, doch ist fast keine 
Seite ganz uuvemudert geblieben. Ueberall luibe ich 
mich bemüht, den Ausdruck schärfer zu fassen, und 
Stellen, die zu Missverständnisscu Veranlassimg geben 
konnten, zu erläutern. Besonders kam es nur darauf 
an, deutlich werden zu lassen, warum der lo;:ische Sinn 
des Erkenntnisaktes unabhängig von der Antwort auf 
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^6 Frage nach semem psychischen Sein Teratanden 
werden kann imd mnfla. Doch habe ich mich mit diesen 

Veränderungen des früher Geschriebenen nicht begnüja^. 
Das fünfte Kiipitel, das jetzt den dritten Ted des Buclies 
<*inniiiimt, ist bis auf wenige Seiten neu binzugekonmien. 
Wils in der ersten Anfhige zu geben ich ausdrücklich 
al)gelelint hatte: die Andeutung eines Systems der Er- 
kenntnistheorie, das habe icli jetzt versucht Ich wollte 
zeigen, wie der im dritten Kapitel entwickelte und im 
vierten Kapitel begründete Erkenntnisbegiiff für die 
Behandlung der HanjUprobleme, die im Begriffe des 
Erkennens der Wirklichkeit stecken, fruchtbar zu machen 
ist, und ich wollte zugleich die Untersuchung so weit 
führen, dass ihr Zusammenhang mit den in meinem 
Buche über die Grenzen der natnrwissenschafttichen 
Begrifisbildung (1896—1902) enthaltenen methodo- 
logischen AnsfÜhningen deutlich wird. Mit Rücksicht 
auf diese Aenderungen glaubte ich, die Arbeit jetzt als 
eine Einführung in die Traoszendentalphilosophie be- 
zeichnen zu dürfen. 

Dass die Schrift, deren Gnmdgedanken ich nach 
wie vor niebt für „neu'% sondern für nichts anderes als 
eine notwendige Konsequenz der durch Kant herbei- 
geführten Epoche in der Philoso])hie halte, in ihrer 
jetzigen Gestalt von selten der Kritik mehr Zustimunnig 
finden wird, als sie früher erhalten hat, wage ich kaum 
zu hoffen. Hundert .Tabre sind nun seit Kants Tode 
verflossen, und doch bewegen sich ni Deutschland die 
meisten philosophischen Untersuchungen noch immer 
in psychologisüscher oder in metaphysischer Kichtung. 
Das beweist, dass wir noch in den Anfängen der 
Kantischen Bewegung stehen, dass man vielfach noch 
gar nicht begriffen hat, wodurch sich die durch Kant 
angebahnte Ajialyse und Begründung der logischen Yor- 
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aussetzungeu der Erkenntnis von der Psychologie oder 
der Metapliysik des Erkennens unterscheidet. Zur 
Orientierung für den Leser sei gleich an dieser Stelle 
bemerkt: meine Schrift will nur Erkeuiitnistheorie, und 
nicht Psychologie oder Metaphysik geben, d. h. sie will 
das entwickeln, was auch für den P>^vcliologen rnid den 
Metaphysiker Voraussetzung ist und daher nicht gut 
Objekt psychologischer oder metaphjsisclier Unter- 
sudumgen sein kann. Sie vertritt zugleich die Lieber- 
Zeugung, dass allein in der Erkenntnistheorie die Basis 
für eine wissenschaftliche Philosophie zu finden ist, und 
sie sucht dies durch eine erkeoiiitmstheoretiscbe Be- 
gründung der fUr unsere « Weltanschauung** entscheidenden 
Lehfe yom Primat der praktischen Vernunft zu erweisen. 

Dass gerade diese Ausführungen am wenigsten auf 
ungeteilte Zustimmung rechnen dürfen, verhehle idi mir 
natürlich nicht Schon als Piaton es einmal ausspradi» 
dass das Sollen Tor dem Sein stehe, dass das «Gute* 
noch über das Sein hinausrage, war er sich bewusst, 
etwas zu sagen, was seine „aulgeklärtcn" Zeitgenossen 
nicht ernsthaft nehmen würden. Er lässt Glaukou tU ui 
Sokrates auf seine tiefen AVorte jidXa t^XottdC antworten; 
*'Asso>Aov, s'fT/, 5ai|j-0vta<; ompfiokffi, Vennutlich werden 
auch unsere „aufgeklärten" Denker auf einen Versuch, 
solche veralteten Gedanken von neuem zu begründen, 
entweder gar nicht oder nur „jidXa ysXoiox;'* reagieren. 
Aber dies darf niemanden verhindern, das auszusprechen, 
was er für richtig hält. Man rauss eben diese Ge- 
danken so lange immer wiederholen, bis sie verstanden 
werden. 

Freiburg i. B., den 6. Dezember 1903. 

Heinrich Rickert 
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Erstes Kapitel. 

Das Onindproblem der Crkenntabtheorie. 

Zum Begriff des Erkennens gehört ausser einem 
Subjekt, das erkennt, ein Gegenstand, der erkannt wird. 
Unter „Gregenstand" darf man zunäclist nichts anderes 
verstehen als das, was dem erkennenden Subjekt ent- 
gegenstdit, und swar in dem Sinne, dass das Erkennen 
sich danach m richten hat, wenn es seinen Zweck er- 
reichen will. Dieser Zweck besteht darin, wahr oder 
„objektiv" zu sein. Unsere Frage lautet: was ist der 
Gegenstand der Erkenntnis, oder wodurch erhält das 
Erkennen seine OI)]ektivität? 

Der „naive** Mensch sieht hier kein Problem. Gegen- 
stände der Erkenntnis sind ihm Dinge der »Aussenwelt**, 
nnd wollte man ?on ihm eine Meinung darüber hören, 
worin ihre Erkenntnis besteht, so wQrde er sagen, dass 
es von diesen Dingen Vorstellungen gibt, und dass, 
wer mit den Dingen übereinstimmende oder sie ab- 
bildende Vorstellungen besitzt, die Dinge erkannt hat. 

Auch von der Wissenschaftslehre ist diese „naive" 

Erkenntnistheorie nur zum Teil verlassen. Alierdings 

meint man wohl, dass die Vorstellungen die Dinge nicht 

genau so geben, wie sie wirktich sind, sondern ihnen 

nur „entsprechen" oder sie „bezeichnen", aber daran 
Klokart, Brlwaattrit. I. Avi. • 1 
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hält man doch fest, dass Gegenstände der Erkenntnis 
wirkliche oder seiende Dinge sind, nach denen der Er- 
kennende sich mit seinen Vorstellungen richten muss, 
wenn er erkennen will. Auch die Lehre des Denkers» 

der die letzte grosse Umwandlung in den Ansichten über 
das Erkennen hervorgebracht hat, plaubt man so deuten 
zu können, dass nach Kant das erkennende Subjekt oder 
das „Bewusstsein'* einer Welt an sich existierender Dinge 
gegenüberstehe, deren „Erscheinung^ es in sich auficu- 
nehmen habe, um zur Erkenntnis der Welt zu gelangen. 
Der der naiven Meinung vom Erkennen zu Grunde 
liegende Gegensatz eines an sich vorhandenen Sein» 
m einem dieses Sein mit Hilf«* <ler A\irstellun^'eii er- 
fassenden Bewusstsein bliebe hiernach auch durch 
Kant und somit überhaupt unangetastet. 

Lässt eine Erkenntnistheorie, welche, auf diesem 
Gregensatz von Sein und Bewusstsein angebaut ist, sich 
durchführen, oder ist eine Umbildung des üblichen Er- 
kenntnisbegriffes notwendig? In dieser Frage steckt das 
(Trnndprol)lem der Erkenntnistheorie, und mit 
ihrer Beantwortung haben es die folgenden Ausführungen 
zu tun. 

Von den Schwierigkeiten, welche sich für die her- 
könunliche Ansicht ergeben, heben wir zunächst die 
grösste hervor, die darin besteht, dass nicht nur die 

Erkennbarkeit, sondern auch die Existenz einer vom 
erkennenden Subjekt oder Bewusstsein unabhängigen 
Welt seiender Dmge in Frage gestellt werden kann. 
Offenbar ist dies eine Lebensfi'age für jede Erkenntnis- 
theorie, welche in einer „ausserhalb*^ des Bewusstseins 
existierenden Welt den Gegenstand der Erkenntnis sieht, 
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denn falte die Existens dieser ^Atusenwelt** mit Beoht 

bestiitten wird, so gibt vh über!i:iu|>t kenn u Gegenstand 
<ier Erkeiiiitms mehr und damit keine Objektivität. Die 
Untersucbuiig stösst also auf das vielfacb eröilerte Pro« 
blem: existiert eine vom erkennenden Bewusstsein im- 
ftbliängige Wirklicbkeit? 

L 

Der erkenntnistheoretische Zweifel. 

Eine neue liebandhmg dieses Problems bedarf viel- 
ieicht einiger rechtfertigender Worte. Zwar kann man 
.nicht behaupten» dass eine allgemein anerkannte Losung 
bereits gefunden und daher eine weitere Erdftenmg Über- 
flüssig sei. Trotidem ist das Interesse an der Frage 
«rlahmt. Einerseits gilt n^Hch der Satz, dass das 
Wissen nicht weiter reichen könnt , nia d ts Bewusstsein 
reicht, für selbstverständlich, und damit muss (be Exi- 
stenz von Dingen ausserhalb^ den Bewusstseins zum 
mindesten problematisch bleiben. Andrerseits aber ündet 
man die Konsequoisen, die sich ans jeder das Sem 
mit dem Bewusstseinsinhalt gleichsetzenden Theorie zu 
«rgeben scheinen, wie z. B. den Solipsismus, so un- 
j^ebeuerlich, da.s.> man dadurch allein die Annahme einer 
unabhänfn«? vom Bewusstsein existierenden Wirklichkeit 
für gesichert hält. Man lehnt daher nicht selten den 
Zweifel an dieser Wirklichkeit als einen grundlosen oder 
»öden*^ unwillig ab, oder man sieht mit Schopenhauer 
in dem theoretischen nEgoismus** eine Ueane Grens- 
festung, die zwar unbezwinglich ist, deren Besatzung 
aber aueli nie aus ihr heraus kann, und che man daher 
«ohne Gefahr im Kücken liegen lassen darf, d. h. man 
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tröstet sich mit dem GManken: auch wenn es keineb 
Beweis dalllr geben sollte, so glaubt an die vom Be- 

wnsstsein unabhängige Realität der Aussenwelt und 
seiner Mitmenschen im Urunde seine» Herzens jeder 
Mensch. 

Das kann man zugeben und doch meinen, daes mit 
der Konstatienmg eines solchen Glaubens recht wenig 
geleistet ist Wollte ein flberaeugter Solipsist wirklich 
einmal den Yersuch machen, als „Einziger* mit seiner 

Bewusstseinswelt als seinem „Eigentum" zu scluilten, 
dann allerdings würden ihm frej^enüber andere Mabsregelu 
am Platze sein als wissenschaftliche Untersuchungen. 
Aber dieser Umstand enthält keine Antwort auf die 
Frage, ob die Welt noch etwas anderes als Bewusst- 
seinsinhalt ist Man muss festhalten, dass man es hier 
mit einem erkenntnistheoretischen Problem zu tun 
hat, mit dem man daher nur auf dem Boden der Er- 
kenntnistheorie fertig? werden kann. Gerade für die 
Erkenntnistheorie aber gibt es keine (jrenzfestungen, die 
man, beruhigt durch irgend einen „Glauben", im Kücken 
liegen lassen dart 

Femer muss man henrorheben, dass unter dem 
eikenntnistheoretischen Gesichtspunkt die sog^uomte 
Frage nach der „Realität der Aussenwelt** auch den 
Beigeschmack von Absurdität verliert, der au ihr mir 
deswegen haftet, weil mit den aus der Sprache des ge- 
wöhnlichen Lebens in die philosophische Terminologie 
hinüber genommenen Ausdrücken gewisse nicht zur Sache 
gehörige Vorstellungen mit in das Bewusstsein treten. 
Hau muss beachten, dass leider die Deutung der Welt 
als Bewusstseinsinhalt nicht immer aus rein erkenntnis» 
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tliüüietischen (h uuden erfolgt ist. Mit Recht hat KicliI ' 
darauf hini';* w iesen, dass es oft „Tnis-^ver^tandpne Forde- 
rungen unserer höheren geistigen ^atur" sind, weiche 
tarn nldealismuB** fuhren, weil ihnen »die Erscheinangs- 
welt niemals genügen kann*, dass s. B. bei Schopen* 
haner die pesBinüstische Weltanschauimg als ein wesent- 
licher Faktor in der idealistischen Gestahnng seine» 
Systems wirkte. Wenn dann die Bewusstseinswelt 
ein blosser Traum oder als ein Schlei*M' MurL^cfas.st wird, 
der das wahre Wesen verberge, so hat man ein Recht, 
sich um solche Spielereien nicht zu kümmern. Dieser 
Umstand darf jedoch nicht gegen die Berechtigung des 
erkenntnistheoretischen „Idealismus* verwertet wer- 
den. Er wird uns vielmehr nnr dazu Teranlassen, den 
erkenntnistheoretischen Zweifel an der vom erkeniieiideii 
Bewusätsein unabhängigen Realität der Dinge von allen 
hedonischen, moralischen, ästhetischen oder religiösen 
Erwägungen Uber Wert oder Unwert der dem Bewusst- 
sein unmittelbar gegebenen Sinnenwelt abzusondern. 

Es ist bei der Behandlung unsmr Frage flblich, 
an den Mann zu denken, der in der modernen Philo- 
sophie zum erstenmal das Problem der Existenz der 
„Aussen weit" in seiner Bedeutung erkannt und zu einem 
integrieiriiclen Bestandteil seines Systems gemacht hat. 
Descartes fand das ZU seiner Zeit vorhandene und von 
ihm erlernte Wissen unzuverlilssig und hatte daher das 
Bedfirfiiis, die Wissenschaft auf eine neue und sichere 
Grundlage zu stellen, üm den Punkt zu gewinnen, von 
dem er bei seinem Vorhaben ausgehen konnte, machte 



* Der philoaophiscbe KritisiimiM U, 2 (1887), 8. 187 £ 
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er den bekannten YerBncli, euunal alle« tn besweU^aln, 

woran er bisher geglaubt hatte, um dann zu sehen, wjis 
er als schlechthin unbezweilelbar zurückbehielt Die 
Existenz der vom Beuiisstsein unabhängigen Welt war 
dem Zweifel sagänglicb, de musste daher von dem in 
Frage gestellt werdeiit der aicb vor jedem Irrtum schfltien 
wollte. Der Weg sor abaolnten Gewistheit konnte nnr 
durch einen radikalen Zweifel hindurchgehen. 

Dieser Gedanke ist in der Tat noch lieute mass- 
gebend, al)er er tritt bei Descartes in Verbindung mit 
Gedanken auf, die wir ?on unserer Proble?]i«t('Uung sorg- 
faltig fernhalten müssen, nnd das Anknüpfen an diesen 
Denker ist datier mit der Gefahr von Missverstftndnissen 
verbunden. 

Zmillchst muss festgehalten werden, dass wir es nur 
mit Descartes' „de ouunbus dubitandum est**, nicht aber 
auch mit seinem „sum cogitans*' zu tun haben. In dem 
zweiten Satze steckt nämlich eine Gleichsetzung des 
Bewusstseinsinhaltes mit dem Seelenleben, ja bisweilen 
sogar mit dem logischen Denken, und beide Gleich- 
setzungen sind, wie sich sp&ter zeigen wird, erkenntnis- 
theoretisch nicht zul&ssif?. 

Abjjesehen hiervun ist auch die Art, in der Des- 
cartes den Zweifel begründet, nicht einwandstVei. Die 
wirkliche Unzufriedenheit mit dem Zustande der Wissen- 
schaften ist nämlich kein sachlich unentbehrlicher Be- 
standteil, sondern sie war nur die historische Veran- 
lassung, die das Problem zum Bewusstsein brachte. Ks 
muss auch dies hervorgehoben werden, weil jetzt noch 
(z. B. von \'ülkL'lt) ;iiit die Unsicherheit der Resultate 
in den Einzelwisseuschatten hingewiesen wird, um die 
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Notwendi^'keit eines radikalen Zweifels darzutuii , und 
weil dadurch der Schein entstehen kann, als heabsRh- 
tige diu ErkeuntniKtheorie , einen Massstab au das von 
den Einzelwissenschaften Errungene aosulegen imd even- 
tuell die wiBsenschaftliclien Beenltate auf ihren wahren 
Wert znrücksafiihren. Einen solchen Ansprach würden 
die Minner der Einselwiemschaften entschieden und 
mit Recht zurückweisen. Was die Wissenhchalt im 
Tiaule der iJahrhunderte geleistet hat, besitzt eine von 
jeder erkenntnistheoretischen Untersuchung unabhängige 
Bedeutung* Nicht das eine oder das andere positiTe 
Wissen, sondera die Meinung Uber das Wesen des Er- 
kennens selbst, in unserem Falle die Deutung der Er- 
kenntnis als Uebminstininiung unsefer Vorstellungen 
mit einer von diesen Vorstellungen unabhaHgigi.ü Wirk- 
lichkeit wird in Fra<;e L^estelit, und es ist nicht abzusehen, 
wie hierdurch einzelne 8pezialwi8senschaftliche Ansichten, 
etwa die über die Oberfläche des Mars oder die Funk- 
tionen der GroBshirnrinde, jemals korrigiert oder bestätigt 
werden kannten. Völlig Texkehrt wMie es daher, den 
Emselwissenschaften das skeptische Verfahren der Er- 
kenntnistheorie zur Nachahmung zu empfehlen. Die 
« inpinsciien Wissensehaften müssen vielmehr ,,do«3^a- 
tisch*' sein, d. h. eine Anzahl von Voraussetzungen un- 
geprüft hinnehmen, denn sie würden nicht vorhanden 
sein, wenn sie es nicht getan hfttten. Wundt^ hat 
recht, wenn er sagt, dass die ganse Sicheiheit des Er- 
folges, deren sich, bei allen Irrungen im einzelnen, die 
Wissenschaften erfreuen, eben darauf beruht, dass sie 



' System der Fhüosophie, 2. AiilL (1897), ä. 101. 
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aich der ToUstfindigen ümkehrung jenes Grundsatzes 
bedienen, den die „alte" Erkenntnistheorie bei ihren 
Untersuchungen befolgt hat. 

Trotzdem sagt dies nicht das miudeste gegen die 
Berechtigung des alten skeptischen Verfahrens aaf 
erkenn tnis theoretischem Gebiet. Nicht nur die 
ttalte**, sondern auch die «neue" Erkenntnistheorie kann, 
wenn sie neben einer psychologischen, d. h. spezial« 
wissenschaftlich und daher „dogmatisch" verfahrenden 
Untersuchung des Erkennens überhaupt eine Bedeuttmp^ 
besitzen soll, nur die Aufgabe haben, die den spezial- 
wissenschaftlichen Untersuchungen nh selbstverständlich 
geltenden Voraussetzungen zum Problem su machen* 
Wenn sie aber andere Ziele als jede Spezialwissensohaft 
Tcrfolgt, so muss auch ihre Methode, d. h. der Inbegriff 
der zur Erreichung dieser Ziele verwendeten Denkmittel, 
eine andere logische »Struktur hal)en als die Methode 
der SpezialWissenschaften. Wo überhaupt gefragt werden 
kann, da soll die Erkenntnistheorie fragen. Sie soll, 
wie man oft schon gesagt hat, im Gegensatz zu den auf 
ungeprüften Voraussetzungen ruhenden Wissenschaften, 
„Toraussetznngslos*^ sein. Allerdings, nicht absolut Yor- 
anssetzungslos, denn ein Denken, das mit nichts be- 
ginnen wollte, könnte auch niemals von der Stelle kom- 
men, aber voraussetzungslos in dem Sinne, dass sie ihre 
Voraussetzungen soweit wie möglich einschränkt Sie 
hat nun aber, um auf den von Voraussetzungen mög- 
lichst 6den Standpunkt zu kommen, nur eui Mittel: sie 
versucht an allem zu zweifeln. Dabei ist sie nicht ge- 
leitet von einer Freude am Verneinen, sondern sie ver- 
folgt nur den Zweck, durch den Zweifel zur höchsten 
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Gewisslieit vorzudringen, insofern nämlich,, als der nicht 
ausführbare Versuch zu zweifehi die unbezweifelbaren 
Voraussetzungen, die allem Erkennen zu Grunde liegen, 
klar stellen muRs. Wie schon Descartes einsah, dass 
die Tatsache des Zweifeln« selbst unter allen ümstibidett 
nnbezweifelbBr bleibt, so sudit auch unsere Ericenntnis- 
theorie zu seigen, welche YoraussetKungen gemacht 
werden müssen, damit das Zweifeln überhaupt noch 
einen Sinn hat. 

"Wenn wir den erkenntnistheoretischen Zweifel 90 
Terstehen, so kann sein Wert nicht mehr in Frage ge- 
stellt werden. £r ist gerechtfertigt als das Mittel, welches 
sEur Entdeckung der unbezweifelbaren Grundlagen 
unseres Wissens dienen soll. Aber er kann auch nur 
8 0 gerechtfertigt werden. Alle Betrachtungen, welche 
den Wert erkenntnistheoretischer Untersuchungen durch 
einen Hinweis auf die Unsicherheit des menschlichen 
Wissens darzutun suchen, sind zum mindesten missver- 
ständlich. Sie entstammen übrigens auch wohl nur 
selten- einem wirldichen Gefttbl der Unzufiriedenheit, 
sondern wollen meist nur dem Vorwurf begegnen , dass 
die Erkenntnistheorie doch eigentlich ans lauter Grübe- 
leien und Spitzfindigkeiten bestehe, die gar keinen rechten 
Katzen hätten. Es scheint aber, als könne die Er- 
kenntnistheorie gerade diesen Verdacht ruhig auf sich 
sitzen lassen, ja, sie wird sogar ausdrücklich hervorheben, 
dass dieser Verdacht, jedenfalls In Bezug auf das hier 
TOrliegende Problem, sehr begründet ist, und sie sollte 
zugleich die Zumutung, als müsse durch erkenntnis- 
theoretische Unter: iu han<?en etwas erreicht werden, das 
eine über ihr eigenes Gebiet hinausgehende Bedeutung 
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hal, entochiedeii zmückweiBeii. Es kann ja sein, dass 
ei^enntnistheoretische Untersnchnngen im allgemeinen 
grössere Bedeutung? für das gesamte geistige Leben be- 
sitzen als manche andere wissenschaftliche Bestrebungen. 
Das wäre ein sehr erfreulicher Nebenerfolg. Verlangen 
aber darf man einen soleben Nebenerfolg oder gar 
irgend einen «Nvtxen** auf keinen Fall. Man gebe auch 
der Erkenntnistheorie das Recht, das jede andere Wissen- 
schaft besitzt, Wahrheit allein um der Wahrheit willen 
zu Stichen. 

Gerade daduiTh, dass wir den Zweifel auf das er- 
kenntiiistlic i f tische Gebiet einschränl^r n und die Sicher- 
heit der Ergebnisse empirischer Wissenschaften auf 
ihrem Gebiete unangetastet lassen, gewinnen wir f&r die 
Erkenntnistheorie, was man ihr sonst mitBecht bestreiten 
könnte, ein eigenes Gebiet. Der Zweifel geht weder den 
„naiven" Menschen mit seinem Glauben an eine ihn 
umgebende absolute Wirklichkeit, luich den Mann der 
Einzelwissenschaften, solange er nicht zu plnlosophieren 
wünscht und dann mit Recht dogmatisch verfahrt, irgend 
etwas an. Er ist lediglich für den Erkenntnistfaeoretiker 
ein methodisches Hilfsmittel, das ein rein erkenntnis^ 
theoretisches Interesse befriedigen soll, das Interesse an 
dem richtigen Begriff des Erkeuneiis. In dieser 
Hinsicht hat der ZweitVl thinn eine doppelte Aufgabe. 
Er soll den falschen Erkenntnisbegriff zerstören und den 
richtigen aufbauen. Beine positive Kraft werden wir 
später kennen lernen. Zunächst wendet er sich gegen 
die gewohnten Annahmen und legt uns die Frage vor: 
^bt es eine Tom erkennenden Bewusstsein unabhängige 
AVirklichkeit, die Gegenstand der Erkenntnis ist? 
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Der dreifache Gegensatz des Subjekts zum Objekt 

Diese ^Frage ist jedoch noch immer nicht eindeutig, 
denn es bedarf sowohl der Begriff des Bewusstseins, als 
auch der Begriff einer von ihm nnabhangigeii Anssen- 
welt, als endUeh ancii die Art» wie das Verii^tnis zwischen 

beiden gedacht werden soll, i-iner Erörteruiig, die zu- 
nächst penaii festzii.stelk'ii hiit, was eigentlich von der 
Erkenntnistheorie in Zweifel gezogen wird. Die philo* 
sophische Sprache bedient sich nämlich, um den Gegen- 
satz des Bewnsstseins snir Anssenwelt zu bezeitämen, 
unter anderem auch der Ausdrllcke Subjekt und Ob* 
jekt, und diese beiden Wörter werden zugleich znrBe* 
/!■!( hiuuig zweier anderer Verhältnisse gebnuicht, deren 
\ envüchshmg: mit dem hier in Frace kommenden Gegen- 
satz die Hauptquelle der Verwirrungen ist, welche bei 
der Behandlung unseres Problems entstanden sind. Wir 
werden daher einen dreifachen Gegensata des Subjekts 
zum Objekt konstatieren, um dann den Begriff des Ob- 
jekts, gegen das sich der erkenntnistheorettsche Zweifel 
richtet, genau von den Objektbegrifien m den beiden 
andern Snbjekt-Objekt- Verhältnissen zu trennen. 

Das Wort Aussenwelt entliält in seinem ui-sprüng- 
lichen Sinne eine räumliche Beziehung. Es kann 
darunter die Welt im Baume ausser mir verstanden 
weiden, und das, wozu dann die Aussenwelt in Gegen- 
satz gebnieht wird, ist mein Körper nebst meiner „Seele**, 
die in dem Körper tütig gedacht wird; di im nur zu 
etwas Räumlichem kann die räumliche AuNMiiwelt in 
Gegensatz stehen. Mein beseelter Körper ist in diesem 
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Falle das Subjekt, die ihn i^mnlicli umgebende Welt ist 

das Objekt. Wir wollen dieses Verhiiltnis, wenn ein 
Missverstüiidiiis möglich sein sollte, stt;ts ausdrücklich 
als das der Innenwelt zur Aussenwelt oder als dn^ des 
psychophysischen Subjekts zu der dieses Subjekt 
räumlich umgebenden Welt der Objekte beieichnen^ 

Zur ffAuBBenwelf aber kann ieh auch meinen Leib 
rechnen, inaofem ich ihn von den Vorstellungen unter- 
scheide, in denen er mir gegeben ist» und ich kann 
ebenso alles zur Aussenwelt rechnen, dessen Dasein ich 
als ein von meinem Bewusstsein unabhängiges an- 
nehme, d. h. sowohl die gesamte physische AVeit als 
auch alles fremde geistige Leben, gleichTiel ob ich dies 
letztere als iigendwo im Baume seiend oder als unräum- 
lich betrachten ^rill. Als nicht sur Aussenwelt geh^irig 
bleibt dann nur übrig mein geistiges Ich mit seinen Vor- 
stellunfcen, Wahrnehmungen, Gefühlen, Willensäusse- 
nmgen u. s. w. Mein Bewusstsein und sein Inhalt ist 
also in diesem zweiten Falle das Subjekt, und Objekt 
ist alles, was nicht mein Bewusstseinsinhalt oder mein 
Bewusstsein selbst ist Man pflegt diesen Gregensatz 
des Subjekts zum Objekt mit den Ausdrucken der im- 
manenten und der transzendenten Welt zu be- 
zeichnen, und auch ^ wir wollen das vom Bewusstsein 
uiiiiljiiängige Objekt das transzendente Objeki nennen, 
müssen aber den sich hier ergebenden BegnÜ' des Sub- 
jekts Torläuhg noch unbestimmt lassen. 

' Unt«r «Ünnenwelt'* ventdien wir niobt dss ptydiüehe Sein im 
G^jWMtk MOm physischen, äi% dieser. Teminus irreführend ist. 
Tgl. mein Buch jyDie (rrenzen der naturwissenschaftlichen Begrifif»- 
hildung. Eine logische Einleitung in die historischen Wissenschaftea*^. 
(1896—1902), S. 160 ff. 
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Zu diesen bdden tritt nun noch ein dritter Gegen- 
satz hinzu. Er liegt gänzlich innerhalb des Bewusst- 

seins und entsteht, wenn man das Subjekt des zweiten 
Gegensatzes, das bisher iiiibestininit geblieben ist, noch 
einmal in Subjekt und Objekt zerlegt. Objekte sind 
dann meine Vorstellungen, Wahinehmungen, Gefühle 
und Willensftuzsenmgen, und ihnen steht gegenüber das 
Subjekt, Ton dem man glaubt, dass es die Wahrneh- 
mungen wahrnimmt, die Geffihle fUhlt und den Willen 
will. Ob der Gedanke eines wahrnehmenden, fühlenden, 
wollenden Subjekts im Gegensatz zur Wahmebnuing, 
zum Gefühl, zum Willen berechtigt ist, lassen wir vor- 
läufig dahingestellt Jedenfiüls: Objekt ist in diesem 
dritten Falle mein Bewusstseinsinhalt, und Subjekt 
dasjenige, was sich dieses Inhalts bewusst ist Dieser 
Gegensatz ist vor Verwechslungen mit den beiden andern 
geschützt, wenn er mit den Worten Bewusstsein und Be- 
wusstseinsinhalt oder immanentes Objekt bezeichnet wird. 

Wir haben also für das Wort Objekt drei Bedeu- 
tungen festgestellt: 1. die räumliche Aussenwelt ausser- 
halb meines Leibes, 2. die gesamte «an sieh** existierende 
Welt oder das transzendente Objekt, 3. der Bewusst- 
seinsinhalt, das immanente Objekt. Ebenso konnten 
wir wenigstens vorbnitii,' auch drei Bedeutungtü lur das 
Wort Subjekt unterscheiden: 1. mein Ich, bestehend aus 
meinem Körper und der darin tätigen „Seele", 2. mein 
Bewusstsein mit seinem gesamten Inhalt, 3. mein Be- 
wusstsein im Gegensatz zu diesem Inhalt, Wie wichtig 
es ist, dass man die drei angegebenen Bedeutungen nicht 
miteinander yerwechselt, ergibt sich unter anderem auch 
daraus, dass, je nachdem man einen dieser Gegensätze 
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von Subjekt und Objekt als den allein berechtigten an* 
fiielit» Tenohiedene Ghrundanfiamngen in der theoretisclien 
Philotophte entstehen. Wer kein anderes Subjekt an- 
erkennen will als das ranmerfldlende, wird Evm Mate- 
rialismus getiilirt. Wer das Objekt mit dem Bewusst- 
seinsinhalt identifiziert, muss zum iStaiidpunkt der reinen 
Immanenz oder zum absoluten Idealismus^ kommen. 
Aus der zweiten Form des Gegensaties ergeben sich 
die Tersduedenen Standpunkte, die sor Vermittlung 
dieser beiden Extreme geführt haben. 

Doch dies haben wir hier nicht weiter tn verfolgen. 
Zunächst beschränken wir uns auf die Frage: welcher 
dieser drei ( iojLjjensätze enthält das Objekt, das wir be- 
zweifeln? Der Dritte des Bewusstseins zum Bewusst- 
seinsinhalt? Gewiss nicht, denn diesen Gegensata kann 
kein Erkenntnisbegriff entbehren. Ich weiss Ton einem 
Sein meiner selbst nur, insofern ich mir dner Vorstellung 
bewusst bin. Dass mein Bewusstsein einen Inhalt hat, 
oder dass es immanente Objekte gibt, ist also das 
sicherste AVissen, chis ich mir denken kann. Auch ist, 
wie Wundt sagtS gewiss jedes Vorstellungäobjekt an 

' Wir verstohon unter absolutom Lk'ulisinus in der Erkeiintnis- 
tlieorie jede AnsicUt, die über deu Bewusstaeinsinhalt iu keiner Hinsicht 
hinsuagdien will. Auch der PomtiTiimni oder „Xorrelativittiios*, wie 
ilm s. B. Lsas („Idealitmni und PoeitiTismiu*') geldirt hat, ist nur 
eine Fotm des Idealismns, und die Entg^iensetsung von Idealismus 
und Positivismus ist daher irreleitend. Der Positlvismns unterscheidet 
sich von dem absoluten Idealismus nur dadurch, dass er, ohne ein 
Kecht dazu zu liaben, die Konsequenzen jeder auf den IJewusstüeins- 
iiihalt sich beschränkenden Theorie nicht zufjeben will, welche zu 
einer wissenschaftsfeindlichen iSkex)sis führen. Jeder konsequente 
Podtii^st ist notwendig Skeptiker. 

* System der Fliilosophie, 8. Aufl., S. 97f. 
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und für sich nieht mir YorttoUtiiig sondem aaeb Objekt 
Aber es ist eben doeb nnr Yorstellnngsobjekt, also 

immanentes Objekt oder Bewusstseinsinhalt. Was Objekt 
ist, ist darum nicht schon „objektiv" im Sinne von un- 
abhängig vom Subjekt. Wir unterscheiden awischen 
immanenten und transsendenten Objekten, und nnr das 
Sein der immanentan Objekte ist nicht su besweiliBln. 
DieSVage, ob es eineTomBewasstiein unabhängige Wiik* 
lichkeit gibt, hat mit der Tatsache, dass uns Vorstellungs- 
Objekte uninitttlbar gegeben sind, gar nichts zu tun. 

Bezweifeln wir also vielleicht das Objekt in dem 
ersten Gegensatz von körperlichem Ich und räumlicher 
Aussen weit? Auch dieses nicht Denn auch mit dem 
Begiiffe dieses Objekts gehen wir ja in Wahihett ebenso* 
wenig wie Torher Uber Tatsachen des Bewusstseins hin- 
aus. Nur der Unterschied ist vorhanden, dass, während 
dort die Bewusstseinsinhalte ausdrücklich als solche auf- 
gefasst wurden, sie hier als vom Subjekte unabhängige 
Dinge gedeutet werden und ohne Schaden gedeutet 
werden können, weil diese Deutung an dem Verhältnis, 
in dem das körperliche Ich und die räumliche Anssen- 
welt 2 u einander steheUt gar nichts ändert. Dieiäum- 
liche Aussenwelt eiistiert nicht mehr und nicht weniger 
gewiss, als mein körperliches Ich und die darin befind- 
liche Seele existiert. Auf welchem Standpunkt man auch 
stehen mag, niemals wird man beide in Bezug auf die 
Art ihres Seins in einen Gegensatz zueinander bringen 
können und nach der £xistens des Objekts fragen, wenn 
man die Existens des Subjekts voraussetzt Was Aber 
ihr Yerhältnis zu sagen ist, gehört in die Körperwissen- 
Schäften und in die Psychologie. Die Existenz der mein 
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körperlich« Ich umgebende Aussenwelt ist auf keinen 
Fall ein eriEenntnistheoretischeB FroUem, 

Die n Aussenwelt'^ also, nach deren Existens wir 

fragen, k;um weder tlio räumlich ausserhalb meines 
Körpers gelegene, noch die als unmittelbar gegebenes 
Objekt innerhalb meines Bewusstseins liegende Weit 
sein. Es bleibt demnach nnr noch das Objekt des zweiten 
Gegensatses, die Welt ansserhalb meinee Bewusstseins 
oder die transzendente Welt übrig, g^gen die sich der 
Zweifel zu richten hat, und filr welche die Bezeichnung 
Ausseiiwell eigentlich gar nicht gebraucht werden sollte. 
Unsere Frage wollen wir daher jetzt dahin forniulieren, 
ob der zweite (Subjekt-Objekt-Gegensatz überhaupt in 
der angegebenen Form aufrecht erhalten werden kann, 
und ob das erkennende Bewusstsein es also nur mit 
immanenten oder auch mit transzendenten Objekten zu 
tun hat 

Zugleich ist dann auch klar, dass durch die Be- 
antwortung dieser Frage eine ijosung des erkenntnis- 
theoretischen Grundproblenis angebahnt werden muss. 
Der Gegenstand der Erkenntnis, nach welchem das Er- 
kennen sich zu richten hat, um objektiT zu sein, kann 
unter der Voraussetzung, dass der erkennende Mensch 
mit seinen Yorstellungen oder Bewusstseinsinhalten sich 
nach einem yüui Bewusstsein unabhängigen 8ein zu 
richten habe, weder die räumliche Aussenwelt, noch der 
Bcwusstseinsinbalt, sondern allein das transzendente Ob- 
jekt sein. Das Grundproblem der Erkenntnistheoiie ist 
demnach das Problem der Transzendenz. Eine Unter- 
suchung, welche sich mit dem Transzendenten in der 
Weise beschäftigt, dass sie seine Bedeutung für die 



Digitized by Google 



17 — 



ObjekÜTität untersucht, nennen wir transzendental, imd 
deshalb kann die vom Ti;insztjiid£uz]jroblem ansuchende 
* Philosophie des Erkennens als TranszendentalpbiloHophie 
beseichnet werden. In diesem Sinne wollen die folgenden 
Erörterungen durch Klarlegung der erkenntnistheoreti- 
schen Grundfrage eine Einleitung in die Tranazen* 
dentalpbiloaopbie geben. 

m. 

Der erkenntnistheoretische Realismus. 

Gibt es aber wirklich ein Transzendenzproblem'? 
Man hat behanptet, daea auch das Wissen Ton der vom 
Bewnsatsein nnabhSngigen Welt ebenso unmittelbar ge- 
wiss sei wie das Wissen TOm BewnsstseiDsinhalte» und 
daher gemeint, dass die transzendente Existenz der 
Dinge zu den Voraussetzungen dt r Erkenntnistheorie 
gclifiren müsse. Diese Ansicht, ^velcLe den wahren 
Gegensatz zum erkeuntnistheoretischen Idealismus bildet» 
ist als erkenntnistheoretischer Kealismus zu bezeichnen, 
und da wohl niemand in neuerer Zeit den Bealismua 
als Ausgangspunkt der EricenntDistheorie besser Tertreten 
hat als Biebl in semem » philosophischen Kritizismus*^, 
80 möge eine kurze Auseinandersetzung mit seinen 
Gründen zn einer Darlegung unserer Ansieht fiihren. 

Riehls Gedankengang kann man etwa so darstellen: 
Es ist zwar richtig, dass jedes Ding, welches mir in der 
Erfahrung gegeben ist, sich zerlegen lässt in Bestand- 
teile, die, jeder für sich betrachtet, Bewusstseinsinbalte 
sind. Diese znii^estandene nSubjektiTitSt** des Dinges 
besclirankt sich aber auf seine Erktnnbarkeit und darf 
nicht auf sein Dasein ausgedehnt werden. Denn, wenn 

Riokert, ErkeiuatDi«. 2. Aufl. j| 
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ich auch toh d«ii Dinge alle Eigetischaften und die 
Form ihrer Veitöidung abziehe, so bleibt immer noch 

daB Sein des Diiij:^es ühiig. Man muss daln r zwischen 
dem Sein ilt-r Objt'ktü und ihrem Objektsein unterschoiden. 

Der letzte Satz ist gewiss richtig. Wenn Objekt- 
sein ein immanentes Sein, das Sein der Objekte ein 
transzendentes Sein bedeuten soll» so muss man begriff- 
lich diesen Unterschied machen. Aber darf man darum 
in der Wissenschaftslehre Toraussetzen, dass dieser 
Unterschied auch eine reale Bedeutung hat .^ Die Gegen- 
iiherstelhing von Sein der Objekte und Objrktsein er- 
scheint doch nur als eine präzis«^ und glückliche >'ormu- 
lierung unseres Problems, nicht als eine Abweisung, 
als eine Beseitigung desselben, denn danach fragen wir 
ja eben, ob das Sein der Objekte noch etwas anderes 
als ihr immanentes Objektsein bedeutet. Eine Antwort 
auf diesp Praf^p würde die Unterscheidung zwischen Er- 
kennhai ktnt und Dasein der Dini^e nur dann f^cUen, wenn 
ycir von dem 8ein des Dinges noch eine andere Kenntnis 
besänsen als die Kenntnis, die uns von seinen Eigen- 
schaften und der Form ihrer Verbindung, also von seinen 
immanenten Bestandteilen unmittelbar gegeben ist, denn 
dann behielten wir allerdings das Sein als ein Sein an 
sich übrig, nachdem wir alles andere von dem Sein als 
„subjektiv" abgezogen hätten. Da wir das Sein eines 
Dinges aber immer nur als ein Sein seiner Eigenschaften 
und der Form ihrer Verbindung kennen, so ist das Sein 
des Dinges nichto anderes als das Sein dieser imma- 
nenten Bestandteile. Die transzendente Existenz des 
Dinges ist in demselben Augenblicke sweifelhafl, in dem 
die iiuiuanente Existenz seiner Kigenscliaften und deren 



Digitized by Google 



— 19 



Synthese gewiss ist. Die Trennung des Seins der Ob- 
jekte TOD ihrem iminaBeiiten ObjekAeetn ist sa einem 
IVoblem geworden. Ich muee erst beweisen, dass das 
Sein der Objekte mehr ist «k immanentes Objektsein. 

Riehl sagt selbst ^ dass ^die Enstenz das Verhältnis 
des Dinge« zu unserem licwiisstsein'* ausdrücke. Dieses 
Verhältnis aber ist doch eben das Objektsein und nicht 
das Sein der Objekte, und was soll von einem Verhältnis 
ttbng bleiben, wenn ich von einem Qliede desselben, dem 
Bewnsstsem absehe? 

Jedenfalls: die transsendente Existenz der Dinge ist 
nicht unmittelbar gewiss, sondern , wenn sie angenommen 
wird, erschlossen. Wenn sie aber erschlossen ist, so 
muss die Erkenntnistheorie prüfen, auf welche Gründe 
dieser Schluss sich stützt. Sie hat nicht das Recht, den 
«rkenntnistheoretischen Realismus im Sinne einer An- 
nahme transzendenter Dinge znm Ansgangspnnkt ihrer 
Untersuchungen zu machen. 

Mehr brauchen wir niclit, um zu sehen, dass es 
Problem der Transzendenz gibt. Wir stellen fest, dam 
4ille «Dinge** aus Bestandteilen zusammengeseUt sind, 
die man als Zustände des Bewusstseins auffassen kann, 
und dass ohne weiteres nichts verbürgt, dass die Dinge 
noch etwas anderes sind. Es ergibt sich der „Satz der 
PhSnomenalität**, wie Dflthey* ihn genannt hat, oder der 
Satz der Immanenz, wie man ihn am besten nennen 

' Kritizismus II, 2, S. 130. 

* Beiträge zur Lösung der Frage vum Lr^piauge uoseres 
■Olaubcns an die Realität der Aussenwelt und seiuciu Recht (Sitzungs- 
berichte der kgl. preuas. Akademie der TTiiw. su Beriin 1890, XXXIX, 
S. 977ff.). 
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wird, wonach alles, was für mich da ist, unter der all- 
gemeinsten Bedingung steht, Tatsache lueioe» Bewusst- 
seins zu sein, und wir müssen daher fragen, mit welchem 
Bechte die Wissensohafkiehre einen Qegenstand der 
ErironatniB eimimmt, dernicht BewussteeinstatBacbe oder 
Bewnsetsemflinhalt ist 

IV. 

Der Begriff des Bewusstseins. 

Die Bestimmung der verschiedeueu Subjekt- Objekt- 
Verhältnisse und ihre Abgrenzung gegeneinander war je- 
doch nnr eine Torlänfige, d. h. sie hatte sunächst nur 
den Zweck, den Begriff des besweifelbaren Objektes fest- 
zustellen. Daher mnss zur völligen Klarlegang der er^ 
kenntnistheoretischen Fragestellung, für 'die besonders 
auch die verschiedenen Subjektbegrifi'e wichtig sind, jetzt 
zuerst der Begriff des Bewusstseins und dann auch der 
des Transzendenten genauer begrenzt werden. 

Was den Begriff des Bewusstseins betrifft» so ist zu- 
nächst jenes MissTerständnis abzuwehren» das auf einer 
Verwechslang Ton Descartes* cogito init dem Ausgangs- 
punkt unserer Ericenntnistheorie beruht Bei Descartes 
üchiebt sich nämlich, wie bereits erwähnt,, dem Begriff 
des Bewubätüeins bisweilen unwillkürlich der BegriÖ' des 
Denkens unter» und zwar der Begriff des logischen, ratio» 
Halen Denkens. Mit einem daraus sich ergebenden er^ 
kenntnistheoretischen Bationalismns» der dem Logi- 
schen irgend eine ontologische Priorität zuschreibt» hat 
die Wissenschaflslehre oder die Transzendentalphilosophie 
jedenfalls bei ihrem Beginne nicht das Geringste zu tun. 
Was Bewubstäcinsinhalt i^t, kann trotzdem für das logische 
Denken total undurchdringlich, also absolut irrational 
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Min. Ja, es IJtost sieb sogar ohne Schwierigkeit die 
Inrationalität jedes unmittelbar gegebenen Objektes nach- 
weisen \ und falls daher der erkenntnistheoretisobe Rea- 
lismus nichts anderes wiW, als die Undiirchdringliclikeit 
der Wirklichkeit fiir die menschiiclie ratio behaupten, 
so wird damit unsere Fragestellung noch gar nicht be- 
rührt, denn gerade der immanenten Welt kommt jene 
logische ündnrchdringlichkeit sn. Höchstens könnte 
man die Zweckmftssigkeit des Terminns nBealismns'' 
sur Bezeichnung dieses Standpunktes anfechten, da dieser 
„Realismus'* gamicht im Gegensatz zum erkenntnistheo- 
retischen Idealismus steht. Doch brauchen wir dies hier 
nicht weiter zu verfolgen« Es genügt, wenn wir die Be- 
griffe des Bewnsstseins und des logischen Denkens 
prinzipidl Yoneinander scheiden. Wir werden spllter 
noch sehen, dass die beiden Begriffe des lediglidi tov- 
gestellten Bewusstseinsinbaltes und des logisch Erkannten 
einander geradezu ausschliessen. 

Nicht minder wichtig ist temer die Abwehr anderer 
Verwechslungen. Was z. B. ein Satz wie: das Tier 
hat Bewusstseint die Pflanse nicht, nnter Bewusstsein 
▼ersteht, kommt hier ebeofatls nicht in IVage. Die 
«ansserhalb*' meines Bewnsstseins gelegene Welt soll 
nicht etwa die „unbewusste** Welt sein, denn zu ihr 
zähle ich z. B. auch meine Mitmenschen, die mir durch- 
aus als „bewussf* gelten. Es handelt sich also nicht 
etwa um das Bewusstsein als eine „Funktion des Orga- 
nismus*^, oder um das menschliche Denken nnter dem 
Gesichtspunkt, dass es eine «kleine Bewegung un Gehini'' 



Wir kommen aui diese Frage im vierten Kapitel zurück. 
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ist, dessen Selbstüberhebung, die Welt umfassen zu wollen, 
Biebl mit Becht snrackgewiesen bat Das Bewumtsein 
darf überiuMpt niemals als ein «kleuiee'* Subjekt dem 
nnendlicben Weltall mit all seinen Sonnensystemen gegen- 
übergestellt werden, denn die Anwendung des Begrift'es 
der räumlichen Grösse auf das Bewusstsein ist i^'anz un- 
möglich. Wenn vollends der erkeniitmstheoretische 
Idealismus so ventaiulen wird, dass die räumliche Welt 
ein «Gebimphäiiomen" und der Baum „im Kopfe** sei, 
so hat dieser Sohopenhanersche Widersinn, dass die 
Welt als Phänomen des lediglich als Phänomen existie- 
renden Gehirns oder der ganze Raum als in einem Teile 
des Raums behudlich betrachtet wird, mit dem erlienntnis- 
theoretischen Problem ebeiifuils nichts zu tun. Es handelt 
sich bei der Fragestellung der Transsendentalphilosophie 
überhaupt nicht um das Bewusstsein als ein Objekt oder 
als eine Eigenschaft an einem Direkte, sondern ledi^ch 
um das Subjekt im Gegensatz xu allen transzendenten 
uiul immanenten Objekten, um ein Bewusstsein also, das 
man allerdings als ein ^hirnloses Sul)jekt" anzusehen 
sich wird entsehliessen müssen, da auch das Gehirn für 
die Erkenntnistheorie durchaus su den immanenten Ob- 
jekten gehört. 

Mit einem Ausdruck wie hirnloses Subjekt scheint 
aber ein Begriff eingeflihrt su sein, der sich schlecht 
zum „voraussetzungslosen'* Ausgangs j)unkt für ciieKrkennt- 
hibthtoric eignet, denn man kann meinen, dass nur die 
iüxistenz transzendenter Objekte ]>ezw('ifelt, mein Be< 
wusstsein aber schon in der Stellung des Problems als 
transzendentes Subjekt vorausgesetzt sei. £s ergibt sich 
also die Frage: was ist dgentlich »mein Bewusstsein**? 
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Solange wir nur darauf ausgingen, den Gegensati 
der immanenten zur transaendenten Welt klaizulegen 
und zu bestimmen^ welches Objekt von der Erkenntnis- 
theorie in Zweifel gezogen wird, konnten wir das Ver- 
IiältniH der Bestandteile der Bewusstseinswtlt zuein- 
ander in einer gewissen Unklarheit lassen. Eä kam allein 
darauf an» zu konstatieren, dass das individuelle Ich 
seiner selbst als existierend absolut sicher ist, und dass 
es von sich mit ebenso grosser Sicheriieit seine imma- 
nente Wahmefamimgswelt unterscheidet, dagegen in Bezug 
auf eine transzendente Welt sich problematisch verhalten 
kann. Die transzendente* Welt muss deshalb von der 
Erkenntnistheorie in Zweifel gezogen werden. Ein ganz 
neuer Ge^^ichtspnnkt aber begegnet uns, wenn wir, um 
den Begriff des Bewusstseins im Gegensatz zu seinem 
Inhalte oder den Begriff des Subjekts im Gegensatz zum 
Begriff des Objekts Überhaupt zu bestimmen, das erste 
Glied des zweiten Verhältnisses noch einmal in das Be- 
wusstsein als das Subji kt und seinen Inhalt als das Objekt 
zerlegen, also auch unsem dritten Gegensatz von tSub- 
jekt und Objekt näher ins Auge fassen. Es ist dies 
notwendig, da ja nicht nach der vom Bewusstseinsinhalt, 
dem Objekt, sondern nach der vom Bewnsstsein, dem 
Subjekt, unabhängigen AVeit gefragt wird. 

Um einen genau bestimmten Begriff des Bewusst- 
seinssubjekts zu gewinnen, kann man sich die <liei ge- 
nannten Paare von Subjekt und Objekt so in eine Keiho 
gebracht denken, dass der Umfang dessen, was zum Ob- 
jekt gehört, immer grösser wird, während der Umfang 
des zum Subjekt gehörigen sidi dementsprechend ver^ 
cngert Objekt ist danach zunächst, wie schon irfiher 



Digitized by Google 



— 24 — 



geMgt wurde, nur die Welt ausserhalb meines Körpers, 
dann wird dasii der eigene Körper hinsngeffigt, imd 
endlidi ist Ol^jekt jeder Bewnsetseinirinhalt» d. h. die 
gsiuse iiiimaaente Welt ümgekelirt wird von Subjekt 

zuerbt iiH'iii Körper und sodann der ^anze Bewusstseins- 
inhalt abgezoj^en. Auf diese Weise entstehen die drei 
verHchiedenen Bubjekt- und Objektbegriti'e auseinander, 
£s lässt sieh bei dieser Y ergiösserang oder Vennindemng 
femer ein allnüUüieher üebeiguig Ton mem Begriff snm 
andern denken, und man kann daher Tersnchen, noch 
mehr Gegensatzpaare zu finden, als wir aufgestellt haben. 
So ist %. B. das von R. Aveuarius ' soj^enannte ^System C 
und unsere Tin^ebunj^" als ein Gegensatz zu betrachten, 
der sich zwischen unser erstes und zweites Subjekt-Ob- 
jekt -Veriiältms einschiebt, da hier der grosste Teil des 
Körpers swar schon som Objekt gerechnet, ein Teil des 
Gkhiins aber noch als Subjekt angesehen wird, nnd 
analoge Mittelbegrüfe müssen sich zwischen den beiden 
andern Subjekt-Objekt-Verlialtnissen denken lassen, wenn 
man einen mehr oder weniger grossen Teil des Bewusst- 
seinsinb altes zum Subjekt oder zum Objekt rechnet. 

Betrachten wir nun die Terschiedenen Subjektbegriffe 
nnter diesem GHesichtspnnkt einer fortschreitenden Ver- 
minderung ihres Lihalts, so mnss offenbar an das Ende 
der Reihe, als Bewnsstsein im Gegensatz zu allem Inhalt, 
ein Sul)i<'kt ^.M setzt werden, von dem man nichts weiter 
sagen kann, als dass es sieh seines Inhalts bewu^st ist. 
In diesem Subjekt steckt dann nichts mehr, was Objekt 
werden kann, und sein Bogriff ist lediglich als ein Grenz- 

t Kritik der rainen Erfahrung, I (1888), S. 25 ff. 
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Jbegriff zn yentehen. Büden wir aber diesen flir die 

Brkenntnistheorie unentbehrlichen Grenzbegrift', so ergibt 
sich, dass, indem wir das letzte Grlied der Subjektreihe 
als „mein Bewusstsein*' bezeichneten, wir auf halbem 
Wege stehen geblieben sind. Wir haben dabei von dem 
Bewnsstseinfllnhalte» der in diesem dritten Falle in seinem 
ganzen Umfange Olgekt sein sollte, noeh immer einen 
Teil zum Subjekt gerechnet, nSmIich etwas Ton dem 
Bewiisstseinsinhalt, aus dem das individuelle ich besteht. 
Wir haben also zwischen dem zweiten und dritten Sub- 
jekte nur ein Ueb ergang »Stadium ms Auge geCasst, 
ähnlich dem, welches das „System C** zwischen dem 
ersten nnd ssweiten Sutjekt bildet, und diesen Subjekts- 
begriff können wir in der Bbckenntnistheorie nicht Ter* 
werten, da er selbst noch der Begriff eines Subjekt- 
Objekt-Verliiiltnisses ist. Alles liidivithielle, alles also, 
was das Bewusstseiu zn meinem liewuhsLseui macht, 
muss, wenn es sich um den BegnÖ des Bewusstseins im 
Gegensatz zu seinem Inhalte handelt, als Bewusstseins- 
inhalt zum Objekt gerechnet werden. Ja, wir dOifen 
jetzt nicht einmal mehr Ton einem Subjekt spredien, das 
die Wahmebmungen wahrnimmt, die Gefühle fühlt, den 
Willen will, denn jede besondere Bestimmung muss von 
dem begriff des erkenntnistheoretischen Subjekts fern- 
gehalten werden, und das Wahrnehmen ist ebenso wie das 
Wahrgenommene, das Ftthlen ist ebenso wie das Gerühlte,^ 
das Wollen ist ebenso wie das Gewollte dem Objekt zu- 
zuweisen oder dem Bewusatseinsinhalt. Als letztes Glied 
der Subjektreihe bleibt nichts anderes als ein namenloses, 
allgemeines, unperscmliches Bewusstsein üb^^^ einzige, 
das niemals Objekt, Bewusstseinsinhalt werden kann. . 
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Kehren wir nun mit dem Begiiff dieses Bewusstseins 
£tt dem früher aufgestellten dreifachen Qegensats des 
Sahjekts cum Objekt sorttck, so ergibt sich, dass wir ta 
« inor wesentlicli geänderten Fonnulienmf? kommen miissen. 
Nur das erbte Begiitfspaar ])leibt I)e.stt4ien: das psycho- 
physische Subjekt ist ein raumerfüUendcs Ding mit 
einer darin befindlichen Seele, und ihm entspricht als 
Objekt nach wie vor die räumliche Aussenwelt Der 
Gegensats der immanenten und der transsendenten Welt 
darf aber nicht mit dem zweiten Gegensätze von »meinem 
l^ewusstsein" und dem von ihm im il h n-igen Objekt 
identitiziert werd(Mi, dt'im ^mein" Bewusstsciii ist ja ein 
Teil der immanenten Welt: es ist das psyciiologische 
Subjekt oder das individuelle geistige Ich. Als Objekt 
steht ihm nicht die transzendente Welt gegenüber, sondern 
nur immanentes Sein, und zwar jeder Körper mit Ein- 
schlnss des eigenen und jedes fremde, geistige Individuum. 
Der Begriff des Transzendenten kommt dann also in 
diesem Gegensatz gar nicht mehr vor. Das dritte Subjekt 
endlich, das Bewusstsein im Gegensatz zum Bewusstseins- 
inhalt, darf jetzt nicht mein Bewusstsein, sondern nur Be- 
wusstsein Überhaupt genannt werden, und dies erkenntnis- 
theoretische Suljekt allein ist Subjekt im strengsten 
Sinne des Wortes, da es im Gegensatz steht zu allem, 
was Objekt werden kann, also im Gef^ensatz ninht nur zu 
allen Körpern, sondeni auch zu allem mdividueüen Seelen- 
leben mit Einscbluss des „mein** in meinem Bewusstsein**. 

Bei dieser Formulierung der drei Subjektbegriffe 
fallt dann das transzendente Objekt als notwendiger 
Korrelatbegriff zu einem von ihnen ToUständig aus. Der 
früher aufgestellte zweite Gegensatz des Subjekts zum 
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Objdrt 8chlo88 swei Objektbegriffe ein, d. b. in dem Be- 
griff n meines Bewiueteeins** war flcbon dn Subjekt-Ob- 

jekt-Verlialtnis enthalten, und dem zweiten Subjekt, das 
also sciiuii ein mimanente.s Objekt hatte, war mm ausser- 
dem noch ein transzendentes Objekt entgegengestellt. Dies 
konnte nur so lange verborgen bleiben, als irir den Be- 
griff des Bewusatoeinflsubjektes unbestimmt gelassen hatten. 
Wir musBten dies tun, um von der ttblicben Fonnnlienmg 
ausssugebeuf die fragt, ob die Welt noeb etwas anderes 
als „iiienie Yorstelhing" ist. Diese Formulierunf? aber 
i«t nicht aufrecht zu erhalten. Sieht man dies ein, so 
stehen allen drei Su])jekten, dem psychophysischen, dem 
psychologischen und dem erkenntnistbeoretiachen, nur 
immanente Objekte als notwendige Eonelate gegenüber, 
und dadurch wird erst ToUatandig klar, was das Problem 
der Transaendens bedeutet Das erkenntnistheoretische 
Subjekt allein ist es, von dum man sagen kitüii, diiss 
es notwendig üu allen immjuienten Objekten gehört, und 
nur nach der von ihm imabliüngigen Welt kann man 
fragen. Die Existenz der vom psychophysischen und 
psychologischen Subjekt unabhängigen Oly^^ ksook nie- 
mals proUematlach werden, und nur insofern ist das 
transzendente Objekt dem psychologischen Subjekt gegen- 
überzustellen, als auch das psychologische Subjekt Be- 
wusstsein ist und das Transzendente das vom Bewusst- 
sein Unabhängige bedeutet Ganz allgemein muss daher 
unsere Frage heissen: haben wir ein Kecht, ausser den 
unbesweifelbaren immanenten Otigekten auch transzendente 
Objekte für das erkennende Bewosstsein anzunehmen?^ 

' Vgl. hierzu die Darlegungen in Tneiiiem Buch: Dit* (iren/cri 
dur uaturwisMQSchaftlichen BegrifüibilduDg, S. 158 fi*. Doit werden 
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Halten wir sorgfiiltig an dieser neuen Scheidimg 
der yerseliiedenen Subjekt-Objekt-Yeiliältmne fest und 
insbesondere daran, dass nicht nach einem von „ meinem Be* 

wusstsein" unubhängigen transzendenten Objekt, sondern 
nur nach einer vom erkenntnistheoretischen Subjekt oder 
dem Bewusstsein Uberhaupt unabhängigen Welt gefragt 
wird, so ersehen wir auch ohne weitereSr dass unsere 
Problemstellung die Transzendenz des individuellen 
Subjekts nicht nur nicht Toraussetzt, sondern dass der 
erkenntnistheoretische Idealismus, konsequent entwickelt» 
gerade zur ausdrücklichen Ablehnunn^ der Transzendenz 
des individuellen Subjekts führen muss, da alles Individuelle 
im Subjekt immanentes Objekt ist. Versch\Nindet aber 
dieses Subjekt aus der erkenntnistheoretischen Problem* 
Stellung, so Terschwiudet damit auch der Schein yon 
Paradozie, der der Frage nach der Beslität der «Aussen- 
welt** anhaftet. Es darf, weil das individuelle Ich im 
Gegensatz zum Bewusstsein Objekt wird, nur das Be- 
wusstsein überhaupt sein, als dessen Inhalt ydr alle 
Objekte mit Einschluss des individuellen Ichs auffassen. 

Wenn aber die erkenntoistheoretische Grundfrage 
lautet, ob es eine Wirklichkeit gibt, die als unabhüngig 
Tom Bewusstsein fiberhaupt zu denken ist, dsim kann 
nur noch ein Bedenken fibrig bleiben. Schliesst unsere 
Problemstellung nicht immer noch ein Transzendentes ein, 
nämlich die Transzendenz des erkenntnistheoretischen 



die verschiedenen Sabjektbegriffe unter einem andern Gesichts» 
punkt voneinander getrennt, nämlich zu dem Zweck, daa psyclio- 
logischp Subjekt, als den (Tcgt-n^itafid der Psychologie, vor eiucr 
Verwccliäluug mit dem erkeuutniiitheoretischen Subjekt zu schützeUf 
das niemals Offenstand der Psychologie sein kann. 
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Subjektes? Auch die Beantwortung dieser Frage bedarf 
jedoch keiner ausfiihi'lichc]! Begründung mehr. Wir 
brauchen nur daran zu erinnern, wie wir zu dem Begriii' 
des erkenntniBtheoretischeii Subjektes gekommen sind» 
und wir erkennen, daae das Bewusstsein fiberbanpt keine 
Realität» weder eine tranasendente noch eine immanente 
ist» sondern nur ein Begriff. Diesen Begriff bOden wir 
nicht ohne den des dazu gehörigen Bewusstseinsinlialtes, 
und der Inhalt allein ist es, dem Wirkhchkeit zukommt, 
nämlich die WirkUchkeit des immanenten Seins. Das 
eikenntnistheoretische Bewusstsein bedeutet also, wenig- 
stens Yorlänfig» gar nichts anderes als das allen imma- 
nenten Objekten Gemeinsame» das sieb nicht weiter be- 
schreiben lässt Es ist gewissermassen nur ein anderer 
Name für das einzige uns unmittelbar bekannte Sein, 
und man wird en daher am besten als den idlgemeinen 
Begriü, oder die i^'orm, oder die Art des Seins der 
immanenten Objekte verstehen, im Gegensatz zn der 
Seinsart, die nach realistischer Theorie den transsendenten 
Dingen sukommt Man kannte auch sagen» das Be- 
wusstsem überhaupt ist der Begriff des immanenten Seins 
im Gegensatze zu dem Begriff des transzendenten Seins, 
und erst später wird deutlich werden, waiuin wir an 
dem Begnif des Bewusstseins als dem Begriffe eines 
Subjekts festhalten müssen. Zunächst bedeutet der Satz, 
dass alles unmittelbar gegebene Sein ein Sein im Be- 
wusstsein ist» nur die Eonstatierung einer Tatsache» eines 
absolut unbesweifelbareD, in keiner Hinsicht weiter analy- 
sierbaren Erlebnisses. Hält man hieran fest, so kann 
die Frage, ob wir das Recht haben, den Bewusstseins- 
inhalt auf eine Welt zu beziehen» die nicht Bewusstseins- 
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inhalt ist, in Bezug auf den Begriff des Bewusstseins 
nicht mehr missvprntanden werden, und wir sehen daher 
von einer weiteren Bestimmung dieses Begiiffeb ab. Es 
bleibt noch die Aufgabe, auch den Begriff der transzen- 
denten Welt nnsweideutig zu machen. 

V. 

Der Begriff des Transzendenten. 

Dash die Exist«^nz der raiiiiilidien Anssenwelt kein 
Problem ist, haben wir bemerkt. Die transzendente Welt 
kann nicht einen Teil des nns bekannten Raumes ein- 
nehmen, weil die immanente Welt diesen Raum toU- 
ständig aosfttllt Es hat überhaupt keinen Sinn, die 
Existenz der Welt im Räume, also die Existenz dessen, 
was man ge^vollllli^ll „Aussen weif" nennt, /um Problem 
zu machen. Entweder nämlich betrachtet man den Raum 
als transzendent, und dann ist jeder Zweifel an der 
transzendenten Realität der im Raum befindlichen Dinge 
unTerständlich. Oder man erkl&rt den Ratun f&r einen 
Bewusstseinsinhalt, und dann ist die Immanenz jedes 
räumlichen Seins selbstverständlich. Da wir nun nichts, 
also auch den Kaum nicht, als transzendent voraussetzen 
wollen, so können wir nur fragen, oh es ausser der als 
Bewusstseinsinhalt unmittelbar gegebenen räumlichen Welt 
noch eine andere Welt gibt, die nicht in dem nns be- 
kannten Raum sein kann. Das Wort: transzendente Welt« 
in dem ein räumliches Element unTerkennbar ist, darf 
demnach ebenso wie der Ausdruck: die Sinnenwelt ist 
imiiiaiient, d. Ii. ,.im'- Bewusstsein, nur unei.mjnllicli ver- 
standen werden. Wer glaubt, dass der erkenntuis- 
• 
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theoretische Idealismus die Existenz der uns räumlich 
unigebendtüii Aussenwelt bezweifelt, hat noch nicht das 
Geringste von dieser Lehre verstanden. 

Es liegt die Frage nahe, ob es nicht zweckmässig 
wSre, zur Bezeiobnung der erkenntnistheoretischea Be- 
giiffe Worte zu verwenden, die nicht immer gerade zu 
vermeidende und zu MissrerständniBsen fllhreDde Vor- 
stellungen hervorzurufen g<'i'ignet sind. Es ist dies jedoch 
leider nicht ausführbar. Weil die vSprache nicht an der 
Hand philosophischer Abstraktionen, sondern unter dem 
Einfluss sinnlicher Anschauungen entstanden ist, so 
würden alle andern Auadrttcke, die wir w&hien könnten, 
das Ton uub Gemeinte ebenfalls nur durch eine Analogie 
bezeichnen. Ja, wir müssen in diesem speziellen Falle 
noch ganz besonders auf einen völlig adäquaten Aus- 
dinick für die rein begritVliche Auseinandersetzung ver- 
buchten, weil nicht nur für das naive Bewusstsein Subjekt 
und Objekt Dinge im Raum sind und daher die Bezeich- 
nungen für ihr Verhältnis zueinander väumlicbe Elemente 
enthalten, sondern weil wir eine andere als räumlidie 
Vorstellung des Subjekt-Objekt^VeriiSltnisses überhaupt 
nicht gewinnen können. Wer einmal den Versuch ge- 
nificht hat, den Gedanken des Solipsismus in sich lebendig 
werden zu lassen — was eine für den Anfänger recht 
nützliche Uebung ist, durch die er wenigstens einige der 
mit psychologischer Notwendigkeit entstandenen erkennt- 
nistheoretischen Vorurteile loswerden kann — der wird 
sich vielleicht dabei überraschen, dass er sich sein Be- 
wusstsein als eine gi'osse Hohlkugel vorsteUt, in deren 
Mitte er sich befindet und die Welt in der Kugel als 
Voi-stelluug hat. Nimmt er dann dies Gleichnis für die 
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Sache selbst» so md er sich niemek in erkenntniB* 
theoretisclieii Oedaakengängen sorechtfindeiu 

Ber Erkeimtmstheorie bleibt nichts anderes ttbrig, 

als, je stärker infolge der psychologischen Gewohnheit 
und der sprachlichen Bezeichiumgen sich bei der Be- 
handlung des Transzendenzproblems in unsere Gedanken 
der Gegensats des körperlichen Ich sur räumlichen Aussen* 
weit hineindrängt, desto entschiedener herronniheben, dass 
nichts derartiges gemeint sein kann, wenn vom Bewusst- 
sein oder dem erkenntnistheoretischen Subjekt und seinem 
Verhältnis zu den Objekten geredet wird. Auch noch 
andere Elemente sind von iinsern BegriÖen fernzuhalten. 
Genau ebenso wie mit dem Raum verhält es sich nämlich 
mit der Zeit. Wir wollen davon ausgehen, dass Ver- 
gangenheit, Gkgenwart und Zukunft nur als Tatsachen 
des Bewusstseins TOrhanden sind, und wir müssen daher 
voraussetzen, dass allem, das irgendwie zeitlich bestimmt 
existiert, nur ein immanentes Sein zukommt. So selbst- 
vt-ihtandlich das ist, so wird es doch sehr häufig über- 
sehen« Die zeitlichen Bestimmungen haften allem Wirk- 
liehen so ausnahmslos an, dass man sie unwillkürlich 
audi auf den Begriff des Transzendenten ttbertrilgt, ob* 
wohl man das Transzendente doch offenbar nicht als ein 
Geschehen, auch nicht als etwas, das sieh verilndert, be- 
trachten darf, bevor man nicht bestimmt liat, was mau 
unter zeitlosem Geschehen oder zeitloser V eränderung 
verstehen will. 

Wir müssen dieseBemerkungen dahin verallgemeinem, 
dass von positiTcn Bestimmungen, welche der gegebenen 
Welt entnommen sind, fttr den Begriff des Transzendenten 
Überhaupt keine Bede sein kann, dass sich vielmehr von 
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dem TranBxendenten nur sagen ISsst, was es nicht sem 
darf, wenn es nicht transzendent m sein aufhören, und 
dadurch die Frage nach seiner Realität ihren Sinn Ter* 
Heren soll. Allerdings bedarf dieser Satz insofern einer 
Einschränkung, als damit nicht gesagt sein soll, dass, 
wenn es ein transzendentes Ding an sich giht, dieses 
nnräomlich, unzeithch n. s. w« sein mnss, sondern nur, 
dass es nicht in der uns bekannten rfinmlieh-zdilichen 
Welt sein kann. Wenn jemand sich Dinge an sich in 
einem andern Raum und in einer andern Zeit denken will, 
so mag er dies tun. Ja, er mag das Transzendente für 
rot, wann oder sauer halten, nur darf er alles dies nicht 
von vornherein in seinen Begriff aufnehmen, sondern 
mnss es erst begründen. Am Beginn der Erkenntnis- 
theorie lässt sich von dem Transaendenten nichts aus^ 
sagen. 

Von Gegnern der Transzendenz ist aber noch mehr 
behauptet worden. JJas Transzendente könne nicht ein- 
mal gedacht werden, weil schon sein Begriff einander 
widersprechende Elemente enthalte. Indem man versuche, 
ein transzendentes Sein zu denken, madie man es da- 
durch zum Inhalte des Bewusstseins und denke also ein 
Immanentes. Wenn dies richtig ist, so würde man eben- 
falls, nur aus dem entgegengesetzten Grunde wie vorher, 
nicht einmal \oii einem Problem der Transzendenz 
sprechen dürfen. 

Dies ist jedoch nicht richtig. Freilich, wenn man 
diese Ansicht damit zurückzuweisen versucht hat, dass 
ja nicht das Transzendente selbst, sondern nur der Be- 
griff des Transzendenten gedacht werden solle, so sagt 
dies wenig, solange man unter Denken ein Vorstellen 

Riekert, Erlnaalaii. t. Aufl. g 
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und unter einem Begriff, wie herkömmlich, eine Art 
VorsteUimg versteht. Wollte miia nämlich eine Vor* 
Stellung ohne alle immanenten Bestandteile vorstellen, 
so würde man eine Vorstellnng, in der man nichts vor- 
stellt, also in der Tat einen Widerspruch übrig behalten. 
So einfach also liegt die Sache nicht Dennoch kann 
man den Begriff des Transzendenten wohl denken, so- 
bald man unter Denken ein Urteilen versteht und sich 
klar macht, dass man einen Begriff nur wirklich denken 
kann, indem man ihn in Urteile auflöste Bann behalt 
man, auch wenn man von dem Begriff eines Dinges alle 
immanenten Bestandteile wegdenkt, d. h. verneint, immer 
noch den Gedanken dieser Verneinung übrig, und der 
Begriü des transzendenten Seins ist eben der Gedanke 
dieser Verneinung: das Transzendente ist nicht Bewusst- 
seinsinhalt 

So verstanden ist auch der Satz, dass es kein Objekt 
ohne Subjekt geben könne, wie Sigwart* mit einem 
treffenden Vergleich gesagt hat, nur ebenso wahr, wie 

der Siitz: ein Reiter kann nicht zu Fuss gehen. Schuppe*, 
der das Transzendente für undenkbar erklärt, ist aber 
insofeni im Kecht, als ein wirkliches Vorstellen, wie es 
bei der Trennung des Kelters von seinem Pferde statt- 
finden kann, bei der Trennung des Objekts vom Subjekte 

'Vgl. Rickert, Zur Lehre von der Definition (1888). Die 
in dieser Schrift zuerst aufgestelltü Begrifir»theorie habe ich in 
meinem Buche über: Die Grenzen der nflturwisHensphafth'chen Be- 
g^iffübildung weittr ausgeführt iiiul jft'^m dir (i:inr(>(^r,.n orliohenen 
Eiuwäudc zu verteidigen gesucht (8. WÜ.). Wie Vurstellen und 
TJrteile& sidi voneinander imtencheideti, werden wir später sehen. 

' Logik I, d. Aufl. (1889), S. 44. 

* Erkennttiistheoretiacke Logik (1878), S. 86f. 
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niemals möglicli ist, und es daher eine Vorstellung 
vom Transzendeut^n nicht gibt. Auch sobald man nur, 
wie das bei den meisten Begiiffen, mit denen wir operieren, 
geschieht, eine TorBtellimgsmIlsBige Stellvertretang für 
den Begriff des Transsendenten m bilden sucht, miiss 
man in Widersprache kommen. Diese Stellrertretang 
fehlt aber auch bei andeni Begriflfen, z. B. deui Begriff 
eines Raumes von u Dimensionen, wo niemand die Mög- 
lichkeit der Begriff^biklung beatroitct. Solange man also 
unter dem Begriff des Transzendenten nur den Begriff 
eines Seins denkt, von dem die Bestimmung, Bewusst- 
Seinsinhalt m sein, verneint wird, ist dieser Begriff ohne 
Widerspruch. Wir können es bei der negativen Begriffs- 
bebtinimung bewenden lassen, weil es sich hier um eine 
zweigliedrige Disjunktioii luuideU, ein Fall, in dem De- 
finition durch Negation gtistuttet ist. Das Sein als Be- 
-wusstseinsinhalt kennen wir, also ist auch der Begriff 
eines Seins, das nicht Bewusstseinsinhalt ist, ein zwar 
n^ativer, aber doch genau bestimmter, ein „wohldefinier- 
ter» Begriff. 

Zweites Kapitel. 

Der Standpunkt der Immanenz. 

Dass das Transzendente in dem nun festgestellten 
Sinne von der Erkenntnistheorie nicht alsVoraussetzung 
hingenommen werden darf, haben wir fu sdgen versucht, 

und wir können dies mit Rücksit ht tlt>n zuerst auf- 
gestellten dreifachen Gegensatz des Subjekts zum Objekt 
auch so ausdrücken. Der erste Oe,t(en8ata des psycho- 
physischen Subjekts zur räumlichen Aussenwelt hat mit 
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dem erkenntnistheoretischen Gnindpi*oblem gar nichts /u 
tun. Das Subjekt des zw* itcn Gegensatzes, das eine 
transzendente Welt zu fordern schien, hat sich als im- 
maaentes Ich-Objekt erwiesen, und ob mim daher ttber- 
haupt eineii Gegensati der ünmaneiiten aur transsendenten 
Welt annehmen darf, mnas am Anfang der Erkenntnis- 
theorie TöUig problematisch Mmben. Beginnen kann die 
Tran.szendentalphilosophie nur mit dem dritten (xegen- 
satz, d. h. mit dem Verhältnis des Bewusstseins zu seinen 
immanenten Objekten. Das Transzendente muss, wenn 
es Überhaupt angenommen werden soll, erschlossen 
sein. Sind die Schlüsse, die zu seiner Annahme führen, 
gültig? Dieser Frage werden wir nns jetat zuwenden 
nnd zu zeigen Tersuchen, dass alle Argumente für die 
Annalime eines transzendenten Seins auf einer Verwechs- 
lung der verschiedeneu SuhjektsbegriÖe beruhen. Wird 
der Begriff des Bewusstseins so gefasst, wie er in der 
TraaszendentalphiloBophie allein gefasst werden darf, so 
gibt es keinen Grund, der uns zur Annahme einer trans- 
zendenten Wirklichkeit zwingen kdnnte. Es erweist sich 
Tielmehr der Standpunkt der Immanenz, solange 
wir vom vorstellenden Bewusstseiu ausgehen, als der 
einzig mögliche. 

T. 

Das Transzendente als Ursache. 

Der Satz: die Welt ist Bewusstseinsinhalt, wird 
nicht selten für gleichbedeutend gehalten mit dem Sateet 
die Welt ist nur Erscheinung, und an dieses durch 

die Kantsche Pliilosophie populär gewordene Wort knüpfen 
sich eine Menge von Versuchen, „hinter" der Sinnenwelt 
einen Grund der Erscheinung anzunehmen. Damit etwa» 
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encheinen könne, so meint man, muss doch etwas sein, 
das erscheint) und dieses ist eben das Transzendente. 

Die Argumentation klint^t ]>laubibel, aber sie wii'd hin- 
fallig, sobald wir uns weigern, den Bewutjstseinsinhalt 
Erscheinung zu nennen, denn sie holt ja nur aus einem 
Begriff ein Urteil heraus, das lediglich durch die Be- 
zeichnung in ihn hineingdegt war. Da wir das Wort 
Erscheinung Tennieden haben und statt PhSaomenalitllt 
Immanenz sagen, brauchen wir die auf das Wort ge- 
stützte ArguiiK ntatiun nicht zu widerlegeu. 

Doch, so wird man vielleicht sagen, auf da^s Wort 
kommt es natürlich nicht au. Man meint damit nur, 
dass auch der Bewusstseinsinhalt wie alles eine Ursache 
haben müsse, und dass diese nur in einem Transsendenten 
zu finden sei. Wenn jemand die Empfindung einer Farbe 
oder eines l?ones hat, so ist die Empfindung freilich be- 
dingt diu ( Ii einen Erregungszustand seiner Gesichts- oder 
(jleliörsutn von und insofern nur „subjektiv'*. Aber für 
diesen Erregungszustand sucht uian doch mit üecht eine 
Ursache, und man findet sie in Schwingungen eines 
räumlichen Substrates, die von aussen her die Netshaut 
oder das Trommelfell treffen. Die Empfindungen sind 
also zwar vom Subjekt abhängig, die Schwingungen 
existieren aber als ihre Ursache vom Subjekt unabhängig. 

Dieser Gedanke findet sich in der Tat in jecltiu 
Lelirljuch der Physiologie, und der Krkenntnistheoretiker 
hat, solange es sich dabei um eine physiologische 
Behauptung handelt, weder dafür noch dagegen etwas 
zu sagen. Doch an diesen Gredanken knüpft sich auch 
eine philosophische* Erwägung. Es scheint nach diesen 
physiulugischen Tatsachen zwar durchaus richtig, dass 
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man die Dinge nicht erkennt, wie sie m «ich sind, son- 
dern nur, wie sie erscheinen, d. h. das Ding selbst ist 
nicht farbig, nicht hart oder weich, es bewirkt nur, dass 

ich es so pmpfinde. Der Physiologe freut sich also, hier 
dasselbe entdeckt zu haben, was pros556 Philosophen 
ebenfalls gelehrt, oder er ist vielmehr in der angenehmen 
Lage, rein spekolativen und daher doch immer nnsicheren 
Behauptungen die feste Basis naturwissenschaftlicher 
Empirie zu verleihen, denn er kann dieBesultate erkennt- 
nistheoretischer üntersnchungen so weit bestfttigen, dass 
die Dinge, wie wir sie wahrnehmen, in der T:it nur Er- 
si heinungen oder Zeichen sind. Niemals aljcr wird es 
dem Physiologen einfallen, die Existenz der Dinge selbst 
zu bezweifein. Er weiss: aus nichts wird nichts. Wenn 
also die Dinge nicht da wären, so würden anch ihre 
Wirkungen, die Empfindungen, nicht da sein können. Die 
Annahme der Dinge an sich iftt also durch „das Kau* 
salitätsgesetz'^ naturwissenschaltlu h bewiesen. 

Es sollte eigentlicli nicht nötig sein, zu zeigen, dass 
ein physiologischer ( Jedankeugang von dieser Art die 
Frage, die wir hier behandeln, Uberhaupt nicht berührt. 
Der Gegensats yon Subjekt und Objekt im Sinne jener 
Auseinandersetzung ist ja gar nicht der Gegensatz, mit 
dem allein wir es in der Erkenntnistheorie zu tun haben, 
süiulrni es ist der Gegensatz des eigenen Körpers /u 
der ausserlialb des Köri>ers gelegenen AVeit oder der des 
psychophysischen Subjekts zu seiner räumlichen Umgebung. 
Es findet demnach nicht etwa eine Wirkung auf das 
Bewusstsein, sondern eine Wirkung auf den Körper statt. 
Ferner ist auch die „objektiTe** Welt des Physiologen, 
soweit sie Überhaupt eine Wirklichkeit ist, Bewusst- 
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seinsinhalt, d. h. die Art iliies Seins ist genau die- 
selbe wie die der iniiiiitfclltnr gegebenen Wirklichkeit, 
und es handelt sich unter erkeniitnistheoretischen Gesichts- 
punkten also bei jedem physiologischen Vorgang um die 
Wirkung zweier immanenter Objekte, zweier Teile des 
Bewusstseinsinhalts aufeinander* Wenn die Physiologie 
die Schwingungen als üraache der Empfindungen be- 
zeichnet, so mag sie diesen Ausdruck gebrauchen, weil 
innerhall) ilnes (Tel)ietes daraus keine Missverstiindnisse 
entstehen werden. Jede erkenntnistheoretische Folgerung 
aus dieser Lehre und ihre Umbildung zu einem physio« 
logischen Idealismus ist aber unzulässig, denn der Phy- 
siologe kennt nur Ursachen der Nerven- und Gehirn- 
err^gung. Die Subjektivität der Empfindungen im phy- 
siologischen Sinne, d.h. die Abhängigkeit von den Sinnes- 
organen, hat mit dem, was der Erkenntnistheoretiker 
unter Subjektivität als der Abhängigkeit vom erkenntnis- 
theoretischen Subjekte versteht, nichts als den Namen 
gemein. Was ausserhalb und was innerhalb des Leibes 
vorgeht, beides ist »im** Bewusstsein, und das eine ist 
genau in demselben Sinne wirklich vrie das andere. 

Wir würden diese selbstverständlichen Dinge nicht 
ausdrücklich erörtert haben, wenn es sich dabei nicht 
um Beseitigung eines noch immer weit verbreiteten Irr- 
tums handelte. Nicht nur in naturwissenschaftlichen 
Schriften, sondern auch in Werken bedeutender philo- 
sophischer Denker, z. B. Liebmanns, lesen wir Ton einer 
Verifikation" idealistischer Ansichten durch Physik und 
Pliysiologie. Es kann dem gegenüber gar nicht scharf 
genug hervorgehüben werden, dass der erkenntnistheoi-e- 
tische Idealismus durch die Naturwissenschaften weder 
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zu bestätigen noch zu widerlegen ist. Der Satz der 
Immanenz ist eine unmittelbar evidente ^^^allrlleit von 
viel grösserer Gewissheit, als irgend eine natura issen- 
BchaftUche Theorie sie besitzt. Wollte man die Resul- 
tate der Sinnespliysiologie erkeimtiiistheoretiscb dettten» 
80 würde man dadurch nur auf die seit Demokrit immer 
wieder gemachte und besonders durch Locke populär 
gewordene Scheidung der ^sekundären'' von den „pri- 
mären " Qualitäten konnnen. Die^r Si lieidung hat in 
anderem Zosammeuhange auch erkenntmätheoretisch ihre 
Bedeutung, und sie ist für die Naturwissenschaft überall 
dort wertroll, wo es sich darum handelt, Qualitäten auf 
Quantitäten zurücksuführen. Mit dem Satz der Imma- 
nenz und dem Problem der Transzendenz aber hat das 
alles gar nichts zu tun. Die Ansicht, duss die sekun- 
dären Qualitäten der Welt der „Erscheinung', die pri- 
mären dem „Ding an sich'* augeiiuren, besitzt nur noch 
ein historisches Interesse und sollte als definitiv Uber- 
wunden gelten« Bas nur mit »primären Qualitäten^* 
ausgestattete Ding wäre, wenn es existierte, auf jeden 
Fall ein Ding im immanenten Raum und daher selbst 
immanent. Es dürfte also niemals zur transzendenten 
Ursache der immanenten Welt gemacht werden. 

Um die Bedeutungslosigkeit der Physiologie der 
Sinnesorgane für das Problem der Transzendenz yÖlUg 
klarzulegen, wird es gut sein, noch einen Schritt weiter 
zu gehen. Es hat Tom erkenntnistheoretischen Stand- 
punkt aus überhaupt keinen Sinn, Dinge fUr wirklich zu 
halten, die nur mit „primären", also rein (juantitutiMn 
Bestimmungen ausgestattet sind. Im Bewusstseinsinlialt, 
von dem wir aliein als der ursprünglichen Kealität aus- 
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geben dürfen, Ivoimueu Quantitäten ohne QualitatLii ida 
Wiikliclikeiteii niemals vor. Die Qualitäten düi'feu da- 
her auch in keinem Sinne für weniger real gehalten 
werden als die Quantitäten, und man kann deshalb von 
dem Standpunkt der «▼orauBsetanangsloBen'* Wissenechafte- 
lehre eine Welt der reinen Quantitäten, z. B. die faib- 
lose, tonlose Welt der mechanischen Naturwissenschalt, 
Wedel als eine immanente noch als eine transzendente 
Kealitat, sondern lediglich als ein Produkt wissenschaft- 
licher Abstraktion, d. h. als eine rein begrifi'liche, also 
unwirkliche Welt ansehen. 

Wird nun aber nur die munittelbare, ursprüng- 
liche Einheit des QnantitatiTen und des QnalitatiTen 
als Wbldichkett eilebt, und ist die Scheidung dieser 
beiden Bestandteile erst durch die wissenschaftliche 
Bearbeitung der Wirklichkeit rein begrifflich vollzogen, 
' dann ist es auch eine, für die Spezialwissenschaften zwar 
vielleicht unschädliche, erkenntnistheoretisch jedoch ganz 
unzulässige metaphysische Umdeutung einer physiologi- 
schen Theorie, dass die Qualitäten erst durch die Ein* 
wurkung der rein (juantitatiTen Welt auf die Sinnes- 
. Organe entstehen sollen. Wir können uns bei der Be- 
hanj)tung, dass die unmittelbar erlebte Einheit des 
Qualitativen und Quantitativen, also die ursprünghche 
erlebte Wizklichkeit, erst durch das Zusammentreffen 
zweier rein quantitativ bestimmter Cfebilde, d. h. zweier 
Abstraktionsprodukte, wiridich wkd, überhaupt gar nichts 
denken. Die unmittelbare Erfahrung Überragt ja alle 
Ahstriiktionsprodukte weit an Wirklichkeitsgehalt, und 
sie ist demnach niemals als aus ihnen entstunden zu 
begreifen. So geläufig auch die Ansicht noch sein mag. 
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das8 Licht erat duicb ein Auge wirldich wird, so idder* 
fiinnig ist sie unter erfcenntnistheoretischeti Gesichts- 

puiiktfii. Nur der metaphysische M uteri nlismus dürfte 
eine solche Behau})tiui^ aufstellen 

Die>» steht mit der Pliysioiogie, die nur Spezial- 
wissenschaft sein will, nicht etwa im Widerspruch. Man 
kann gewiss zeigen, dass die Dinge, welche das psycho- 
physische Subjekt rftumlich umgeben, ihre «Reiie^ nur 
durch die Sinnesorgane bis zum Gehirn des Menschen 
schicken und dort Erregungszustände hcnonutm, die 
man als notwendige Redinj^ungen für die Wahrnehmung 
der betrefTendon Dinge durch das psychophysische Sub- 
jekt hält, aber niemals dürfen hieraus irgend welche 
Folgerungen für die Spaltung der Welt in ein primäres 
quantitatives und ein sekundäres quaiitattves Sein ge- 
sogen werden. Stets mnss yielmehr die Physiologie so- 
wohl die Sinnesorgane nh auch die in ihrer Umgebung 
befindlichen Körper schtin als qualitativ bestimmte Dinjje 
voraussetzen, und zwar so, wie sie in der Ei*tahrung 
unmittelbar als Wiiklichkeiten gegeben sind, denn als 
rein quantitative Atomkomplexe, ohne alle qualitativen 
Differenzen, besfissen die Sinnesorgane gerade für den 
Physiologen keine der Eigenschaften, aus denen ihre 

' Dass auch Du Buis>KcyinoudK ^Jguorabimu«** cineu luetM« 
pliysiiohttn MsterialitmuB einsclilieaat, bnuclii wobl luiim ent 
aiisdräcUidb gesagt so werden. Du Boia erkliit zwar daa IBat* 
stehen dea Qnalttrtiveii aas dem Quantitativen für unbc^inreifliGh, 

zweifelt aber gar nicht an der wirklichen Entstehung. Erst die 
Einsieht, das» nicht gefragt werden darf: wie entsteht aus Atomen 
Eiii])findung, sondern nur: wie kommen wir. denen Siiuiesquali- 
t:it*'ii iiiunittclbar gegeben sind, dazu, AtonibegritTe zu bilden, hebt 
wirklich den Materialismus auf. 
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FlUiigkeit ^ Uebertragung der Reise nach dem Gfehini 

verständlich wäre. Die Sinnesorgane und das Gehirn 
wih cku vielmehr anderer Sinnesorgane und eines andem 
(Jeliimes hediirfen, um zu den qualitativ bestimmten 
Bingen zu werden, als die wir sie kennen, und das gäbe 
einen sinnlosen regressus in infinitom. 

Man kann alle diese Schwierigkeiten nor dann vet- 
nieiden, wenn man sich Ton vornherein hfitet, Begriffe, 
die der Naturwissenschaft unentbehrlich sind, wie der 
Gedanke einer rein rjuantitativen, von .»llen Qualitäten 
begiitilich befreiten Mateiie, zu absoluten Realitäten zu 
hypostasieren und in ihnen dann die „wahre'' Wirklich- 
keit EU sehen, welche die Qualitäten überhaupt erst her- 
vorbringt ^ Die Theorien der empirischen Wissenschaften 
haben nur auf dem Boden des empirischen Realismus 
ihre Bedeutung und werden zum Unsinn, sobald man 
aus ihnen Erkenntnistheorie oder Metaphysik zu machen 
versucht. In unserem h\dU müssen wir die physiologische 
Subjektivität sorgfaltig von der erkenutnistheoretischen 
Subjektivität trennen, und sobald dies geschehen ist, 
lässt sich auch auf Grund der Physiologie kein Beweis 
mehr für transzendente Ursachen der Sinnesqualitäten 
führen. 

Ist aber einmal die erkenntnistheoretiselip Ver- 
wertung des physiologischen „Idealismus" als unzulässig 
erkannt, so werden damit auch eine Anzahl von weiteren 
oft gebrauchten Argumenten, die man gegen den eiv 
kenntnistheoretischen Idealismus oder den Satz der 
Immanenz ins Feld zu fuhren pflegt, sofort hinföUig, 

' Vgl. meiTie AMiiiiKllunfr: P«yeli')|»liysische Kausftlitiit und 
psychophysiscber Parallelismus (1900;, 5. 78 f. 
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und 68 kt gat, einige Ton ihnen noch ausdrücklich her- 
TOEZuheben. 

Die Behauptung /. B., dass der Idealismus das 

Leben zu einem Tiauni oder zu einer Illusion mache, 
wird auf den gesunden ^Tensclienverstand gewiss niemals 
seine Wirkung vertehleu. Lässt sich dies aber auch aln 
ein wissenschaftlich haltbares Argument betrachten? 
Wir haben früher die aus nichterkenninistheoretischen 
Gründen hervorgegangene Umdentung der empirischen 
Wirklichkeit in einen Traum oder in einen Schleier, 
wie sie z. B. bei Schoi>enhauer vorliegt, sorgfältig!: von 
dem Satze der Immanenz getrennt, und wir können 
daher jetzt jeden Versuch, den erkenntniätheoretischeu 
Idealismus durch seine Konsequenzen ad absurdum zu 
führen, leicht abwehren. Wer das Leben mit einem 
Traume vergleicht und den erkenntnistheoietasdien Idea- 
lismus einen Traumidealismus nennt, der kann das 
tertium e(Mn]i;natiunis nur darin liiulcji, dass iiir den 
Träumendt u sowohl wie für den Idealisten die Dinge 
im Kaume, von denen sich beide umgeben glauben, 
nicht wirklich vorhanden sind. Dieser Vergleich wüi'de 
also nur dann berechtigt sein, wenn der Idealist be- 
hauptete, dass die Dinge ausserhalb seines Leibes nicht 
existieren, dass vielmehr nur durch Erregungszustände 
der Nerven und des (lehirns der Schein entstellt, als 
ob ausserhalb des körperlichen Ich noch andere Körper 
seien. Der Ausdruck Traumidealismus wäre demnach 
eine passende Bezeichnung ebenfalls nur für den phy- 
siologischen Idealismus oder für die unsinnige Ansicht, 
dass dem eigenen Körper, vielleicht auch nur dem 
eigenen Zentralnervensystem, eine andere Art des Seins 
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zukäme als der übrigen Welt im Räume. Allenfalls 
könnte dieser Terminus für eine spiritualistische Theorie 
gebraucht werden, welche die Sinnenwelt für Schein 
oder für das Produkt einer metaphysischen Seele er- 
klärt , aber schon hier wUrde der Vergleich mit dem 
Traume nicht mehr stinunen, denn, wenn jemand tr&timt» 
so fehlen ja nur die Dinge ausserhalb des Leibes, von 
denen er sich umgeben glaubt, die Erregungszustände 
der eigenen Nerven und des Gehinis sind beim Triiumen 
der Art nach ebenso vorhanden wie beim Wachen. Das 
Leben mit einem Traum zu vergleichen, möge man den 
Poeten ttberlassen. Wissenschaftlich wird man mehr 
Kecht haben, mit Bichl den Traum ein unvollkommenes, 
unsuBammenhängendes Wachen als umgekehrt das wache 
Leben einen Traum zu nennen. 

Nicht minder verkehrt ist die Ansicht, dass der 
Standpunkt der reinen Immanenz der eines „absoluten 
Illusionismus** seiS denn auch dieser Vorwurf wäre 
wiederum nur dann berechtigt, wenn der Idesüsmus die 
Emstens der Aussenwelt im naiT-realistischen Sinne des 
Wortes bestritte. Dies aber tat er so wenig, dass er 
vielmehr gerade in ihr eine unbezweifelbare Wirklichkeit 
erblickt und sich daher weigert, sie zu einem Sein 
zweiten Grades, zur blossen £i*schcinung eines Dinges 
an sich herabsetzen zu lassen, wie der erkenntnistheore- 
tische Realismus dies wilL Der Name Illusionismus 
würde viel besser Itlr den erkenntnisüieoretiscben Bea^ 
Usmus i^sen, denn der «ReaUst** ist In der Tat auf 
dem Wege, die unmittelbar erlebte Realität mehr oder 

' Vgl. z. B. E. von Hartmmnn, Dm Qrondproblem der £r- 
kenntaiitheone (1889), 8. 67£ 
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weniger su verflttchtigeii und das wahriiaft Wiridiche 
dann in ^em lediglich rar Welt der Erfahrung ffinzu- 

gedflchten zu erblicken. Für den St;ni«lj;iiiikt der Ini- 
liianen/ ist nur die „realistische- Wirklichkeit eine 
Täuschung und ein Produkt der Einbildungskraft. Der 
erlebte Bewusstseineinhalt dagegen kann für ihn unter 
keinen Umständen eine niuaion sein, und wer daher l&r 
die Anrieht, welche in ihm die einsige Wirklichkeit 
rieht, eine Bezeichnung wie abBoluten niurioniamna för 
passend liiilt, hat noeli nirht verstanden, was ernsthafte 
Leute mit dem erkenutnistheorelihciien Idealismus meinen. 
Die Wissenschaftslehre umss jede Verwandtschaft mit 
solchen metaphysischen Spielereien, die den Namen 
Traumideatismus oder lUurionismus verdienen, auf das 
entschiedenste ablehnen, und rie hat dann auch das 
Recht, alle gegen diese Spielereien gerichteten und sehr 
wohlfeilen Argumente einfach zu i^g'Uüriert-ji. .ja, man 
kann geradezu sagen: wenn der erkenntnistheoretische 
Realismus, der notwendig ein metaphysischer Kealismus 
ist, den erkenntnistheoretischen Idealismus durch Be- 
zeichnungen wie Traumidealismus und Illurionismus be- 
kämpft, so arbeitet er Überhaupt nicht mehr mit er- 
kenntnistheoretischen, sondern nur noch mit naiv-reali- 
stisclieii A 1 minieiiten, und diese lassen sieh vielleicht 
gegen den physiuiugischen Idealismus, niemals aber gegen 
den Standpunkt der Immanenz als Watten gebrauchen. 

Jetzt muss in jeder Hinsicht klar sein, warum die 
phyriologische Theorie von der Subjektivität der Sinnes- 
empfindnngen den erkenntnistheoretischen Idealismus 
weder zu stützen noch zu widerlegen vermag. Wir 
können unser Ergebnis dahin verallgemeinern, dass durch 
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eine naturwissenschaftliehe Theorie ein Beweis für die 
Existens einer transzendenten Realität ttberhaapt nicht 

zu füliien ist. Jede naturwissenschaftliche Theorie steht 
auf dem Boden des empirischen Realismus, auf dem das 
Problem der Transzendenz nicht existiert, und äie ist 
daher im Prinzip unfähig, die Entseheidungen erkennt- 
nistheoretischer Prägen zu beeinflussen. 

Soll ein Beweis fttr eine transzendente Wirklichkeit 
überhaupt durch den Kausalitätsbegriff zu stände kommen, 
so wird es sich darum handeln, nachzuweisen, dass, 
damit das Bcwiisstseiii einen Inhalt haben Iv<inno, die 
Wirkimg eines Transzendenten auf das Bewusstheiu an- 
genommen werden muss, und zwar auf das Bewusstsein 
im Gegensatz zu seinem Inhalt, auf das Bewusstsein 
Überhaupt» das als erkenntnistheoretisches Subjekt allein 
übrig bleibt, wenn der gesamte Bewusstseinsinhalt als 
Objekt angesehen wird. Hat diese Frage nach einer 
Ursache des iii-wusstseinsinlialten einen Sinn? 

Der Begritf der Wirkung stammt aus den Ver- 
ändeiiingen, die wir in der immanenten Sinnenwelt be- 
obachten. Jede Veränderung wird hier angesehen als 
die Wirkung eines Dinges auf das andere. Die Frage, 
wie man sich diese Wirkung zu denken habe, berührt 
uns hier nicht. Nur die Tatsache können \^ir feststellen, 
dass es sich dabei immer um die /eitliclie Aufeinander- 
folge zweier Zustände handelt, die nüt dem Gedanken 
verbunden ist, dass diese Zustände aufeinander folgen 
müssen. Und ferner können Mrir feststellen, dass, wie 
man auch über die Transzendenz der Dinge denken mag, 
jedenfalls die Ursache und das Bewirkte dieselbe Art 
des Seins haben. Für den Idealisten sind sie beide 
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Bewusstseinsinhalte und nichts weiter, iür den Realisten 
sind sie beide Erscbciniingeii toh Dingen an sich. Wollen 
wir nun den Begriff eines ursSchlicfaen Yerhaltens so 
anwenden, daas wir fttr den Bewnaetoeinsinbalt eine Ur- 
sache annehmen, die seihst nicht Inhalt des Bewnsstseins 
ist, 80 stossen wir auf grosse SchwierigkeiteD. Ui'sachü 
und Bewiiktes haben nun nicht mehr dieselbe Art des 
Seins. Die Ursache ist transzendent, das Bewirkte da- 
gegen immanent Es ist unter dieser Voraussetzung 
auch nicht mehr möglich, den Voigang als ein zeitliches 
Geschehen zu denken, man mfisste denn annehmen, dass 
die Ursache in einer transzendenten, das Bewiiirte da^ 
gegen in einer immanenten Zeit aufträte. Uni vom Be- 
wusstseinsinhalt auf eine transzendente Ursache desselben 
zu schliessen, ist der in den empix'isdbien Wissenschaften 
verwendete Begriff der Ursache also nicht brauchbar. 
Ein anderer Kansalitätsbegriff aber bleibt ganz proble- 
matisch. 

Jedenfalls können wir dies feststellen: wenn wir nach 

der Ursache eines Vorganges in der Welt fragen, so 
wird unser Kausalitätsbediirfnis nur l)efrj«Hli£^t, wenn wir 
einen andern Teil der Welt als Ursache angeben können, 
und für diesen Teil suchen wir wieder einen andern Teil 
der Welt als Ursache und so fort ins Unendliche. Wir 
fragen überhaupt nach einer Ursache immer nur bei 
einem Teil der Welt Für das unendlich oder endlich 
gedachte Ganze können wir nicht mehr nach einer Ur- 
sache fragen, weil ja das Ganze dann eben noch nicht 
das Ganze wäre. Kun behauptet der Idealismus, dass 
die ganze Welt Bewusstseinsinhnlt i t. Gewiss können 
wir nach der Ursache eines Teils des BewusstBetns- 
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Inhaltes fragen, aber diese Ursaclie kaim auch wieder 
immer nur ein anderer Teil des Bewiuetfleinsinhalteii sein. 
Auf die Frage nach einer Ursache des ganzen Bewusst- 

Rcinsinhaltes braucht der Idealist sich gar nicht einzu- 
lassen. Sie ist für ihn f^leichbedeuteud mit einer Frage 
nach der Ursache des Weltganzen. 

Und genau ebensowenig, wie wir die Annahme eines 
transzendenten Objektes als Ursache des Bewnsstsräs- 
inhaltes für berechtigt halten, ebenso entschieden weisen 
wir auch die Meinung zurttck, es müsse nadh idealisti- 
scher Ansicht das Bewusstsein oder das Subjekt als 
Ursache seines Inhaltes betrachtet werden. Der erkennt- 
nistheoretische Idealismus hat mit Spiiituahsmus nichts 
zu tun. Das Bewusstsein ist keine transzendente Seele, 
es ist überhaupt keine Realität, und selbst wenn es eine 
wäre, so würde doch eine Wirkung, die von einem tarans- 
xendenten Subjekt kommt, ebenso unbegreiflich sein wie 
die von einem transzendenten Objekt ausgehende, ein 
Satz, den weiter auszulühren nicht nötig ist, weil er 
kaum bestritten werden wird. Kurz, das Prinzip der 
Kausalität» das wir kennen imd sonst wissensdialtUch 
verwerten, führt uns in keiner Bichtung über das imma- 
nente zu einem transzendenten Sein hinaus, 

IL 

Das Transzendente als Ergänzung. 

Doch man hat am Bewiisstscinsinhalt noch in anderer 

Hinsicht Eigenschaften gefunden, die es als undenkbar 

erscheinen lassen sollen, dass er das einzige Sein ist. 

Er stelle sich — so sagt man — einer genaueren Be- 

trachtung dar als ein völlig regelloses, foiiwährend unter- 
Biekert, SikraBtait. S. Anfl. 4 
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brochenes und wieder neu emsetzendes Spiel von Vor- 
Siellungen. Ein kontinmeriiches Geliehen komme d«- 
bei überlmnpt nidit Tor, dürfe also nach tdealistieeli^r 

Ansicht nicht als vorhanden hetrachtet werden. JNun 
sei alicr ein ununterbrochenes Sein völlig unentbehrlich, 
um die vereinzelten unregelmässigen Bestandteile des 
Bewusstseinsinhaltes darauf zu beziehen und in unsere 
Erfahrung Ordnung und Einheit su bringen. Wissen- 
schafty so wird dieser Gkdanke meist gewendet» läast sich 
aus blossen BestandteOen des Bewusstseinsinhaltes nicht 
gewinnen. Wer eine Theorie nufstellen will, ist ge- 
zwungen, Elemente aufzunehmen, die er niemals direkt 
erfahren bat, er muss also seinen Bewusstseinsinhalt 
durch nicht wahrgenommene Bestandteile ergänzen. 

Gedanken dieser Art sind öfter und zuletzt von 
Yolkelt' in so erschöpfender und klarer Weise ausge- 
fÜhrt worden, dass wir hier nicht näher darauf einzu- 
gehen luauchen, und es unterliegt keinem Zweifel, dass 
sie in eineui prinzipiell andern Verhältnis zum Trans- 
zendensproblem stehen als die Physiologie der 8inneü- 
organe. Wir geben unbedingt zu: die von den einzelnen 
psfchophysischen oder psychologischen Individuen wirk- 
lich wahrgenommenen Bestandteile des Bewusstseins- 
inhaltes sind ein fortwährend abreissendes und wieder 
einsetzendes „Gewühl von \'or8tellungen. Der Nach- 
weis, dass jede Erkenntnistheurie, welche das wissen- 
schaftliche Denken auf das Konstatieren von Tatsachen 
einschränken will, niemals im stände ist, das zu recht- 
fertigen, was wir Wissenadiaft nennen, ist damit in ttber- 

» Erfahriiug und Denken (1886), S. 83 fi'. 
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zeugender Weise geftilirt. Die Behauptung, d i^s alle 
Wisseiibchaft durch „Erfahning" zu stunde konnne, ist 
«ntweder ein nichtasagendes Schlagwort, oder yieun man 
unter Erfahrung den einzelnen Smneseindruck Teretehtv 
«ine ganz unhaltbare, gar nicht ernsthaft in diskatierende 
Theorie. Denn nicht einmal die Annahme einer einheit- 
lichen kontinni^chen WiricUehkeit, die Material wiesen- 
schaftlicher Erkenntnis werdeu kaun, und die von jeder 
empirischen Wissenschaft vorausgesetzt werden muss, 
lässt sich auf Grund von hlosseu 8iuneseindriicken recht- 
fertigen K 

Aber einen Beweis Ukr die Annahme einer trans- 
zendenten Wirklichkeit können wir in einem solchen 
Hinweis anf . die Bedingungen der Wissenschaft nicht 

•erblicken. Es Imndelt sich für uns zunächst nur d:ii uiii, 
ob eine Ansicht, welche jedei» tranKzendeiit.e Öeiii leugnet, 
überhaupt durchführbar ist, und man muss daher aus 
4ien erwähnten £igentiuulichkeiien des Bewosstseins- 
Jnhaltes, auch ohne jede JBUicksicht auf die Mdglichkeit 
•einer WisBcnschaft, die Leugnung der Transsendens als 
widersinniii^ erweisen, wenn der Beweis stichhaltig sein soll. 

Man hat dies auch versucht. Ich kann, su meint 
man, nicht annehmen, dass ein Ding erst entsteht, wenn 
ich meinen Blick darauf richte, daas es ins Nichts vei*siukt, 
wenn ich die Augen schliesse, und aus dem Nichts wieder 
emportaucht beim Oefihen meiner Augen. Die Welt war, 
«he ich geboren wurde, und wird danem nach meinem 
Tode, also ohne dass sie in meinem Bewusstseiu ist Meine 



* Wir kommen im fünften Kapitel auf die Konsequenzen, die 
■sich hieratu fär das Tnuissendensproblem ergeben, znrüoL 

4* 
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ElteiTi sind docli nicht erst durch mich ins Dasein ge- 
rufen, es gibt ausser mir auch noch andere Menschen, 
die weiter fortbestehen, auch wenn ich nicht mehr sein 
werde» u. 8. w. n. s. w. Der Kern , der solchen Aus- 
fUliniBgen zu Gmiide liegt» ist in Ettnse immer der: wenn 
der Idealist seine Ansicht konsequent durchführen will, 
so mnss er hehaupten, dass er allein anf der Welt sei, 
lind dass die Dinge nur dort und dann existieren, wo 
und wann sie von ihm wahrgenommen werden. Es soll 
sich also der Solipsisniu^ als notwendige .E^ol|$erung aus 
dem erkenntnistheoretischen Idealismus ergeben, und wett 
dies eine offenbare Absurdität ist, soll die Annahme 
eines transiendenten Seins gerechtfertigt sein. 

Vielen Idealisten scheinen diese EänwUrfe grosse 
Schwierigkeiten zu bereiten, und sie sind ängstlich be- 
müht, den so a])surden Konsequenzen, die ihnen zuge- 
mutet werden, aus dem Wege zu gehen. Andere dagegen, 
die sich Tor absurden Konsequenzen nicht scheuen, lassen 
sich dadurch zu weitgehenden Konzessionen bringen* 
So finden wir bei einem Leugner der Transzendenz neben 
der ausdrfiddichen Anerkennung des Solipsismus als 
einer theoretisch unwiderlegUchen Folgerung sogar das 
Geständnis, dass er sich gegenüber der transzendenten 
Vorstellungsweise in der Tat zui* Annahme von „Seins- 
nnterbrechungen** bekenne'. Sind das wirklich not- 
wendige Konsequenzen llir den, der ein Transzendentes 
nicht anerkennen will? 

Zunächst, was hdsst Seinsunterbrechung? Ich höre 
einen Ton, der eine Zeitlang klingt, aufhört und nach 

' Martin Keibel, Wert und Ursprung der philosophiadien 
Trenczendeni (1886), S. 28. 
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einiger Zeit wieder zu klingen beginnt. Dann sage ich, 
der Ton war unterbrochen, und da das Sein des Tones in 
seinem Klingen besteht, so kann ich von einer Seins- 
unterbrechung des Tone« reden. Man muss dabei be- 
merken, daas das Wort nur einen Sinn hat, wenn die 
Unterbrechung als liegend zwischen swei Tonelnander 
getrennten Ponkten der Zeit aufge&sst werden kann. 

Wenden wir jetst diesen Begriff im Smne des SoHp- 
sisten auf das Sein der Welt an, so ergibt sich höchst 
Merkwürdiges. Der Solipsist legt sich abends um 10 Uhr 
• schlafen und wacht um 6 Uhr wieder auf, ohne geträumt 
zu haben; dann ist das Sein der Welt für acht Stunden 
unterbrochen gewesen. Der SolifMist ist im Jahre so und 
so viel um die und die bestimmte Zeit geboren; daraus 
folgt, daas dieser Zeitpunkt der Anfang der Welt war. 
Von da an dauert die Welt mit täglichen Unterbrechungen 
von so und so vielen Stunden, während er schläft, bis 
zu seinem Tode, und dann gibt's keine Welt mehr. Was 
war vor dem Jahre seiner Geburt, und was wird nach 
seinem Tode sein? Es kann darauf nur eine Antwort 
gehen: nichts! 

Dies Beeultat scheint doch etwas hedenUich. Nicht 
deswegen, weil die Vorstellung einer Welt von bestimmter 
Dauer und bestimmten Pausen ihres Seins für die meisten 
Menschen eine absurde Vorstellung ist — denn was 
scheint den „meisten Menschen" nicht alles absurd — , 
sondern weil der Idealist dann Urteile über Vorgänge 
Tor seiner Geburt und während seines Schlafes ffir un- 
wahr erklären mttsste und dies nicht kann, ohne in 
Widersprüche zu geraten. Der Solipsismus ist also in 
der Tat eine logische Absurdität, und wenn er eine 
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notwendige Konsequenz des erkenntnistheoretiscken Idea« 
Usam wllre, so stände es schlunm mit dieser Lehre. 

Doch wir brauehen diese Gedanken nicht anssttflUiFea, 
weÜ, wie noh leicht zeigen läset, die Leugnung der Trans- 
zendenz nicht nur nicht zum Solipsismus und zur Be- 
hauptung: \on Seinsunterbrechungen führt, sondern weil 
im Gegenteil die Annahme von Seinsunterbrechungen, 
um zunächst diesen wunderlichen Gedanken zu erörtern, 
gerade das Toranssetsti was der Idealist bestreitet, näm- 
lich: ein Traassendentes. Da eine Unterbrechung nur 
zwischen zwei Punkten der Zeit liegen kann, so darf 
man Ton einer Unterbrechung des Bewusstseins und einer 
(liicluich herbeigeführten Seinsunterbrechung nur dann 
reden, wenn unabhängig vom Bewusstsein die Zeit 
weiter läuft. Ausdrücklich aber haben wir darauf hin- 
gewiesen, dass nicht nur die Sinnesqualitäten, sondern 
auch Raum und Zeit zur immanenten Welt gehören. 
Absichtlich haben wir in dem oben dargestellten Einwurf, 
der sich auf die Diskontinuität des Bewusstseinsinh altes 
gründet, die AVörter „dort" und „diuiir' hervorgehoben. 
Auf sie kommt nämlich alles an, denn schon in dieser 
Fragestellung sind Kaum und Zeit als transzendente 
Wesenheiten Torausgesetzt Wer einen leeren transzen- 
denten Baum mid eine leere transzendente Zeit mit 
Dingen bevölkern woUte, die nur dort und dann existieren, 
wo und wann sie wulirgenommen werden, der könnte 
durch den Hinweis auf die Diskontinuität des Bewusst- 
seinsinhaiteh iiilerdings ad absurdum geführt werden. In 
der Hand des konsequenten IdeaHsten dagegen wird der 
Hinweis darauf, dass die Dinge doch existieren müssen, 
wo und wann sie nicht wahrgenommen werden, vielmehr 
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ta einer Waffe werden gegen all die halben Idealisten, 

die da meinen, sie könnten einen Teil der Welt für 
immanent halten und dem andern Teil seine transzendente 
Existenz ruhig lassen. Den physiologischen IdealifiteUi 
der Qualitäten für immanent, Quantitäten dagegen für 
transzendent hält, mag man fragen, was seine qualititts- 
losen Atome sind dort, wo und dann, wann sie nidit 
gedacht werden. Er wird auf diese Frage kerne Antwort 
geben können oder zugeben müssen, dass diese Atome 
BegriÖe sind, denen ebensowenig wie der Sinnenwelt 
eine transzendente Existenz zukommen kann. 

Ebenso ist es aber mit allen Ergänsungen, welche 
KU dem direkt Wahrgenommenen im Bewusstseinsinhalte 
hinzutreten und eine kontinuierliche Sinnenwelt daraus 
machen. Sie werden nur dann Ihren Zweck erfüllen, 
wenn sie räumlicher oder jedenfalls zeitlicher Natur sind 
und dadurcli iln i-n immanenten Charakter dokumentieren. 
Ein ti-anszendentes Sein würde sich zur Ausfidlung der 
Lücken in der Wahmehmungswelt sehr schlecht eignen. 
Hit welchem Bechte der Idealist die Lttoken seines 
Bewusstseinsinhaltes mit Vorstellungen ausfallt, welche 
nicht aus dem Ton ihm Wahrgenommenen stammen, und 
dadurch zu dem Begritf einer kontinuierlichen AV'elt 
kommt, das allerdings ist eine andere Fra^^e, die aber, 
wie bereits bemerkt, wir hier nicht zu entscheiden haben. 
Wir liatten nur zu zeigen, dass mit einem Hinweis auf 
die Lückenhaftigkeit der Wahmehmungswelt die An* 
nähme eines transzendenten Seins nicht xa redkU 
fertigen ist 

Ein konsequenter Idealibt, für den Raum und Zt it 
ebenso wie Farbe und Ton Bewusstseinstatsachen sind, 
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wird demnacb auf die Frage: ob die Welt schon Tor 
seiner Gkbnrt war und nach seinem Tode sein werde» 

antworten: die räumlich-zeitliche Welt war vor meiner 
Geburt dieselbe, die sie jetzt ist, und die sie wahr- 
scheinlich nach meinem Tode sein wird. Meine Ge- 
bui-t und mein vorausgesehener Tod sind Ereignisse 
in der rünmUch-Eeitbchen Welt und ebenso wie diese 
Welt selbst nichts anderes als Tatsachen des Bewusst- 
seins. Wenn man aber den Idealisten fragen wollte, ob er 
die Existenz der Welt auch vor oder nach dvm Bewusst- 
sein annehme, so wird er sagen können, dass er diese 
Frage ebenbowenig verstehei wie wenn man ihn fragen 
wollte, ob die Welt auch vor und nach der Zeit existiere, 
denn das sei ja eben seine Behauptung, dass es gar keine 
Zeit gebe ausser als Tatsache des Bewusstseins. In jedem 
einzelnen Augenblicke ,,umfasse*^ das Bewusstsein die 
Welt im Raum, so gross sie auch sein möge, und ebenso 
die Welt in der Zeit: Vergungenheit, Gegenwart und 
Zukunft. Das Bewusstsein aber sei kein zeitliches Ding, 
Tor und nach dem etwas sein könne, oder von dem sich 
sagen läset, dass es Unterbrechungen erleide. 

Und schliessKcfa, wie steht es mit dem Solipsismus, 
diesem Sehreckgespenst, gegen das auch von manchen 
zur Leugnung des Transzendenten geneigten Erkenntnis- 
theoretikeni bisweilen mehr Pathos als (xrlinde vorge- 
bracht werden Wir Ijrauchen nur an die Ausführungen 
über den BegriÖ' des Bewusstseins iiberhaupt oder des 
erkenntnistheoretischeii Subjekts und seine Scheidung vom 
psychologischen Subjekt zu erinnern, um zu zeigen, dass 
der Standpunkt des Solipsismus lediglich als eine Art 
von Durchgangsstadium erkenntnistheoretische Be- 
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deutung hat. Die Welt ist el)cn iiiclit mein Bewusst- 
seinsinhalt. Das Bewusstsein im Gegensatz zu seinem 
Inhalte, das Subjekt im Gegensatz zu allen Objekten 
ist kein individueUes Ich. Es hat ttherhanpt, wie wir 
zeigen konnten, gar keinen Sinn, die Welt als Inhalt 
eines individueUen Ichs zu bezeichnen. Da aber nur 
das individuelle Ich und nicht das alles Sein umfassende 
Bewusatsein ein „Selbst" ist, dem Bf ^Mjsstsem auch nicht, 
wie einem Objekte, die Besüuunuii!^' beigelegt werden 
kann, dass es einzig oder „allein'' sei, so ist das aus 
solus und ipse gebildete Wort nichts als — ein Wort, und 
die mit diesem Wort beseiohnete metaphysische Spielerei 
sollte ebenso wie der Illnsionismus und der Traum- 
idealismus aus der Erkenntnistheorie verschwinden. 

Freilich, das niiiss hinzugefügt werden, dass nur mit 
Hilfe des Begriös vom unpersönlichen Bewusstsein und 
eikenntnistheoretischen Subjekt der Solipsismus zu wider« 
legen ist Wer nur ein individuelles Bewusstsein und 
dabei kein von diesem Bewusstsein unabhängiges Sein an- 
erkennen will, spricht damit den Solipsismus einfach aus 
und vennag niemals über ihn hinau» zu kommen. Es 
sei dies besonders für die positivistisch gefärbten Bewusst- 
seinsidealisten bemerkt, die vielleicht im Begrüfe des 
„Bewusstseins Uberhaupt" ein höchst bedenkliches Erb- 
stück aus der Bltltezeit deutscher Philosophie wittern 
mögen. Man mag meinen, Ton einem „eigenen Bewusst- 
sein*^ reden zu können, ohne dabei eine transzendente 
Seele vorauszusetzen, ein ^fremdes Bewusstsein'' ist jeden- 
falls transzendent, sobald man das Immanente mit dem 
Inhalt des „eigenen" Bewusstseins identitiziert. Vom 
Standpunkte der Erkenntnistheorie, in der da« Bewusst- 
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Behl al8 Subjekt im Gegensate zu allen Objekten gedacht 

werden muss, gibt es ein fremdes Bewusstsein so wenig, 
wie es ein eigenes Bewusstsein gibt, denn das Individuelle 
liegt überall im Objekt. Das Bewusstsein ist für die 
verschiedenen Ich-Objekte, ftir das eigene wie fiir die 
fremden, dasselbe ttbeiindividuelle Subjekt, dieselbe er- 
kenntnistheoretiflche Form des immanenten Seins. 

Der Vennch, auf Grund des Kausalitätsprmzipes 
ein Transzendentes durch die Naturwissenschaft zu er- 
KchUesäen, beruhte auf einer Verwechslung des Bewusst- 
ßeins mit dem körperlichen Subjekt. Die Widerlegung 
des erkenntnistheoretischen Idealismus durch die Be- 
hauptung, dass dieser Standpunkt zu Seinsunterbreohungen 
und zom Solipsismus führe, hat an Stelle des Bewusst- 
seins jenes immanente Objekt gesetzt, das wir individuelles 
Ich nennen. Das Subjekt, um welches es sich beim 
Problem der Transzendenz handelt, kann weder Ein- 
wirkungen von Dingen erleiden, noch kann es wie ein 
( )bjekt unterbrochen werden und damit Unterbrechungen 
des Seins herbeifttbren. Wenn wir an dem allein richtigen 
erkenntnistheoretischen Snbjektbegriffe, dem Bewusstsein 
im Gegensatz zu seinem Inhalte, festhalten, so gibt es 
keinen sticlilialtigen Beweis für die Annahme eines von 
ihm unabhängigen, d. h. transzendenten Seins. 

TTT. 

Das Transzendente und der Wille. 

Es wird denn auch die Vebenengung, dass ein Be- 
weis für die Annahme einer transzendenten Wirklichkeit 

nicht geführt werden kann, von Denkern ^iti-ilt, die 
trotzdem nicht zugeben wollen, das^s die Weit nur Be- 



Digitized by Google 



59 — 



wusstseinsinhalt ist Sie ineinen, dass die Behandlung 
des Transzendenzproblems zu falschen Konsequenzen 
foliren müsse, weil schon die Frage falsch gestellt sei. 
Sie greifen die Yoranssetsungen an, Yon denen wir 
ausgegangen sind, vor allem die Voraossetning, dass es 
ein rein fheoretisoli erkennendes Subjekt gibt Da nun 
allein yom rein erkennenden Subjekt aus der Begriff des 
erkenntnistlu uretischen Subjekts zu bilden ist, so könnte 
man sagen, der erkenntnistheoretische Idealismus stütze 
sich auf eine Abstraktton, der keine Wirklichkeit zu- 
komme. 

In neuerer Zeit hatDilthey^ unter diesem Gesichts- 
punkt das Problem der Transsendemt behandelt. Dass 

jedes Objekt als ein Komplex von Bewusstseinstatsachen 
gedeutet werden kaim, bestreitet er nicht; der »,PhäTU)- 
meualismus**, wie Dilthey mit einem missverstäudÜciieu 
Ausdruck den Standpunkt der Immanenz bezeichnet, 
würde sich jedoch hieraus nur dann ergeben, wenn die 
Bewusstseinstatsachen aufgefasst werden könnten als zn- 
sammengesetst aus lauter rein vorstellungsmassigen Ele* 
menten. Eine solche nintellektualistische Umdeutung des 
Satzes der Phänomenalität" ist aber unzulässig. 'M'j.n 
muss von dem ganzen Menschen mit seinem AVillcn, 
Keinen Trieben, seinem Gefühl ausgehen, denn nur in 
diesem Qesamtleben hat die Scheidung von Innen- und 
Aussenwelt ihren Ursprung und ihr Recht. Wenn man 
dies tut, 80 findet man als dasjenige Element, auf welches 

' BeitrSge nur LSrang o. a. w. Yf^ oben 8. 19. Die auifaiir' 
4ich'ste DsnteUnng der im folgenden xn erörteniden Gedanken dfiifte 
kidi hei Maine de Biran finden. Dodi ^'onügt dne Auseinander- 
■etaong mit Dilth^ nur Darlegung des Prinsip«. 
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Ü6k die gaiuEo Scheidung Ton Ich und „AuBsenwelt*' 
oder 8ubj( kt und Objekt aufbaut, ^die Beziehung swischen 

dem Bewusstsein der wülkürlichen Bewegung und dem 
des Widerstandes, auf welchen diese trifft". In meiner 
Vorstellung einer willkürlichen Bewegung ist ein wesent- 
licher Bestandteil die Vorstellung eines bestimmten Be« 
wegungnmpulses» der der Bewegung eine Ton mir er- 
wartete Bestimml^eit verleiht. Tritt nun diese erwartete 
Bewegung nicht auf, aondem an ihrer Stelle eine Druck- 
empfindung, so erfahre ich eine Hemmung meiner Be- 
wegung. In dieser Hemmung geht über der Impuls nicht 
unter, sondern bleibt bestehen, und ich erfahre so in 
der Hemmung ein Bestimmtwerden meines Willens tou 
einem dayon Unabhängigen, und das ist eben die „ Aussen- 
welt«». 

Wenn wir uns zur Beurteilung dieser Ansicht wendeUi 

80 handelt es sich für uns natürlich nicht darum, ob 
Dilthey die Entstehung des Glaubens an eine in jeder 
Hinsicht voin Subjekte unabhängigen Kealität richtig be- 
schrieben hat. Wir untersuchen nur, ob das Recht 
auf einen solchen Glauben durch ihn vor jedem er- 
kenntnistheoretischen Zweifel geschützt, und ob dadurch 
irgend etwas zur Begründung der Objektivit&t des Er- 
kennens geleistet ist. Auch wenn es der Psychologie 
gelänge, nachzuweisen, da«?« jeder Mensch mit dem deut- 
lichen Wissen einer Yom Sul)jekt in jeder Hinsicht völlig 
unabhängigen Welt geboren würde, so wäre diese Tat- 
sache in diesem Zusammenhange von keiner Bedeutung. 
Wissen wir doch, um an ein oft gebrauchtes Beispiel 
zu erinnern, dass in jedem Menschen, der weit genug 
entwickelt ist, um überhaupt eine solche Beobachtung 
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zu machen, beim ersten Anblick der aufgehenden oder 
untergehenden Sonne die Meinung entstehen muss, dass 
die Sonne sich bewegt und die Erde ruht, und dennoch 
machen wir jedem das Becht auf diese Annahme streitig. 

Wir haben also aas dem angeführten Gedanken^ 
gange das herroiziihebfln, was die Annabme einer Tom 
Subjekt unabhängigen Welt begründen kann. Dann 
w^ird man das Argument etwa so formulieren müssen. 
Der Gegensatz zwischen Ich und Welt ist, richtig ver- 
standen, der zweier Willenssphäreu. JSo ott ich will und 
irehemmt werde, erfahre ich meinen Willen und seine 
Hemmung, die nicht mein Wille ist, unmittelbar nnd 
zwar als ^eicb real. Der Zweifel an der Bealität der 
▼om Subjekt unabhängigen Welt ist daher ebenso un- 
luöglich wie ein Zweifel an der Realität meineR eigenen 
Willens. Die „Aussenwelt-' ist, so wahr icli will, oder, 
weil mein Ich nicht ein nur vorstellendes BewussUiein, 
sondern auch ein wollendes Ich ist: die vom Ich uuab- 
hingige Welt existiert, so wahr ich bin. 

So unzweifelhaft richtig dieser Gedanke ist, so können 
wir dennoch darin keine Widerlegung des Satzes, dass 
die Welt Bewusstseinsinhalt ist, und vollends keine 
Lösung des Transzendenzproblenis erblicken. 

Zunächst könnte von psychologischer Seite ein Ein- 
wand dagegen erhoben werden. Dass unser Ich, so 
könnte man sagen, nicht nur ein vorstellendes, sondern 
auch ein wollendes und ein fühlendes Ich ist, ist swar 
insofern richtig, als wir neben dem Yorstdlen zu wollen 
und zu luhleii glauben. Einer genaueren psychologischen 
Analyse jedoch hält diese strenge Scheidung des Willens 
von der Vorstellung nicht stand. Auch der Wille er- 
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webt neh M nSherer Betraohtimg als em TonteUungs- 

mässiger Empfindung^komiilex, der nur deswegen nicht 
als ein Eiuplindungskomplex gilt, weil einige seiner Be- 
standteile dem ungeiibteii Beubacliter nicht als das, was 
fiie wirklich sind, erscheinend Der auf den Willen ge- 
gründete Beweis für eine vom Subjekt unabhängige Baali- 
tät wUrde hiernach mit einer psychologiBchen Theorie 
stehen und fallen, denn wenn der Wille sich als ein rein 
YontellmigsinftsKigeR Eüement unseres Bewusstseinsinhaltes 
herausstellte, so stünde er in einer Reihe mit den andern 
lediglieh vorsrestoUtcu Objekten und könnte niemals dazu 
dienen, die Existenz einer vom SSubjekt unabhängigeu 
Welt zu erweisen. 

Doch auch wenn diese psychologiflche Theorie in 
einem erkenntnistheorettschen Gedankensusammenhang 
verwendet werden dürfte, so wttrden wir ihrer nicht be^ 
«lürfen, um zu zeigen, dass der auf den Willen gegründete 
Beweis das nicht leistet, was wir siitheu. Wir wollen 
annehmen, dass der Wille wegen seineB von allen £iu- 
pfindungen toto genere verschiedenen altematiTen Cha- 
rakters, der in den einander entgegengesetsten Zuständen 
dee Begdirens und Yerwetfens zum Ausdruck kommt, 
nicht als Empfindrnigskomplez m begrdfen ist Wir 
wollen femer zugehen, dass unser Ich nicht nur ein er- 
kennendes, sondern auch ein wollendes Ich ist, und dass 
wir etwas von unserem Willen Unabhängiges mit un- 
bezweifelbarer Sicherheit erfahren. Immer bleibt doch 
auch das Wollen, das in einen Gegensatz zum Erkennen 
gebracht werden kann, nur ein Bestandteil neben andeni 

' y*r\ . MUn8terlior<jr, Die WUlenshandiung Uöböj und : 
Grundzüge der Psychologie i U^^-^» 
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Bestandteilen des Ich. Was daher von nieinem Wfllen 

unabhängig ist, branclit deshalb nicht in jeder Hinsicht 
vom Sulijf'kt iinaltii.iiiLnf? m sein, und dadurch allein 
wird Diltheys Gedankengang' iür die Lösung des Trans- 
zendenzproblems unbrauchbar. Die Hervorhebung der 
Tatsachet dass wir eine von unserem Willen unabhängige 
Welt unmittelbar erleben, ist eine im eifonntnisüieore- 
tiaohen Gedankensusammenhange unerlaubte {tirdpaatc 
«tc 5XXo 7ivoc. Wir suchen ja doch nur nach dem Be- 
grifl' des Erkeiinens unti l<önneii daher auch nur nach 
dem vom erkennenden Subjekt unabhängigen Gegenstand 
fragen. Was soll uns da ein Hinweis auf den „ganzen 
Menschen'*, der wiU und gehenmit wird? Von diesem 
gansen Menschen mOssen wir, wenn wir die Leistungen 
des Erkennens verstehen wollen, absehen und den er- 
kennenden Menschen zu isolieren versuchen. Falls dies 
nur bt'gntilit'h möglich sein sollte, so macht dies keinen 
Unterschied für eine Untersucliung, die allein nach dem 
Begriff des Erkennens fragt. Dass wir uns auf eine 
Absteaktion stützen, ist also gar kein Einwand gegen 
den Standpunkt der Inunanena. 

Sobald wir uns nun aber auf den Standpunkt des 
erkennenden Subjekts stellen, wie wir es tun müssen, und 
von ihm aus unsere Willensäus^iei-ungen und den Wider- 
stand, den wir dabei erfahren, lediglich betrachten, dann 
haben sie ihre Uebeizengunpkraft für die Annahme einer 
in jeder Beadehung vom Subjekt unabhüngigen Welt gänz- 
lich eingebflsst Dann sind sie immanente Objekte ge- 
worden. Der Vorgang von Impuls und Hemmung ist nichts 
anderes als Bewusstseinsinhalt, und daher kann dieser Be- 
weis fiir die vom Subjekt unabhängige Healität gerade dua 
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nicht leisten, worauf es uns aJIein ankommt, nämlick, eine 
vom denkenden oder erkennenden Subjekt unabhängige 
Wirklidikeit erweisen. Der Wille sichert eine vom Sub- 
jekt unabhängige Welt niu*, bulangö er gewollt, nicht 
wenn er theoretisch betrachtet wird. 

Genau ebenso aber verhält es sich mit allen andern 
Wideilegangen des erkenntniBtheoretischen Idealismus, 
die davon ausgehen, dass das Subjekt nicht nur denke, 
sondern auch in anderer Weise ach betätige. Riehl ^ 
hat einen „sozialen Beweis** für die Existeni der Aussen* 
weit geführt, „die blosse Existenz altniistischer Gefühle 
in ims beweise die Exibteuz der Mituienächeu ausser 
uns**. Diese GtefUhle weisen hinaus über mein Ich, und 
ich könnte sagen: die Mitmenschen sind, so wahr ich 
mich mit ihnen htae oder mit ihnen leide. Dilthey 
lehnt diesen Beweis ab. Von seinem Standpunkt aus 
nicht mit Recht. Er ist nicht mehr, aber auch nicht 
wt iiiiTPr uüUifif als der auf den Willen gegründete, denn 
in jedem Aütgeliüil wird fremdes Leid oder fremde f reiuie 
erfahren ebenso immittelbar wie die eigene. Allerdings 
zeugen auch die fremden Glefiihle wieder nur so lange 
für ein vom Subjekt unabhängiges Sein, als ich sie eben 
fühle. Wenn ich ihr Erinnerungsbild gleichgültig be- 
trachte, werden sie Inhalt des Bewusstseins, und eine 
vom Bewusstsein unabiiangige Welt bleibt nach wie vor 
problematisch. 

Unsere Problemstellung beruht also nicht auf einer 
unberechtigten „intellektualistischen Umdeutung des Satzes 
der Phänomenalität*, sondern auf der einzigen Deutung, 



> Kritizismus II, 2, S. 172 f. 
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die man diesem Satze geben darf, wenn man seinen 

erkcnntnistheoretischen Ünin tiaiiegtn und die Bewusst- 
feeuisiiiiDiaiienz alle'j Seins zum Ausdnick bringen will. 
Ob ein rein erkennendes Subjekt eine Wirklichkeit oder 
eine blosse Abstraktion ist, bleibt ganz gleichgiUtig« Im 
Übrigen dürfte es nicht einmal richtig sein, dass es ein 
nnr erkennendes Subjekt überhaupt nidit gibt Es Iftsst 
sich riehnehr wobl nicht bestreiten, dass der Mensch 
sich wenigstens zeitweise nur erkennend zu verhalten 
und sich dann vollkomnien dessen bewusst zu sein ver- 
mag, dass alles Sein, also auch das eigene so gut wie 
das fremde wollende und fühlende Ich, ein immanentes 
Objekt ist. Wenn das adtweise rein theoretisch er* 
kennende Subjekt nur eine AbstralEtion wäre, so wUrden 
theoretische Urteile, d. h. Behauptungen, die nichts 
anderes als wahr sein wollen, gar nicht möglich sein. 

Trotzdem ist die vom woneudeii oder fühlenden 
Subjekt ausgehende Behandlung des Problems insofern 
von wesentlichem Interesse , als sie unzweifelhaft fest- 
stellt, dass eben nur für den eriLcnnenden, nicht aber 
für den handelnden Menschen die Frage nach einer Tom 
Bewnsstsein unabhängigen Welt eine Bedeutung hat. 
Wir wissen unser wollendes und fühlendes, geistig-körper- 
liches Ich als ein Ding unter Dingen, die ihm gleich 
sind, und welche Art des Seins diesen Dingen zukommt, 
ob sie Bewusstseinsinhalte sind oder transsendente KeaU- 
tät besitzen, ist Air das praktische Leben ganz gleich« 
gültig. Es hat daher auch die Moral Ton einem richtig 
verstandenen erkenntnistheoretischen Idealismus nichts 
zu furchten, denn wie sollte jemand aut den Gedanken 

k l inen, dass er zwar gegen ein transzendent Seiendes 
Kickert, Erkeantiiia. S. Aafl. 5 
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sttHiche Yeipffichtimgeii hat, dem immanent Seifi&deD 
gegenüber aber nicbt? Einen Zusammenhang zwischen 
praktischen Fragen und der Frage nach einer transsen- 

denten Realität ^bt es in dieser Hinsicht nicht*. Es 
sind also durch den Hinweis auf eiiu- vom wollenden 
und fühlenden ich völlig unabhängige Welt nur Hinder- 
nisse hinweggeräumt, welche sich dem Vendcht auf die 
Annahme eines transzendenten Seins in den Weg 
stellen könnten. Der erkenntnistheoretische Idealismns 
findet hier nicht eine Widerlegung, sondern eine Stütze. 
Der Schein von Paradoxie, der an ihm haftet, schwindet 
immer mehr. 

IV. 

Bewusstseinsinhatt und psychisches Sein. 

Bevor wir jedoch den Satz, dasb alles Sein Bewusst- 
seinsinhalt ist, endgültig als Bestandteil in die Erkenntnis- 
theorie aufnehmen, müssen wir schliesslich einer letzte 
mÖ^chen Missdeutnng vorbeugen. Wahrscheinlich haftet 
an ihm auch für viele von denen, die seine Unwider- 
teglichkeit einsehen, immer noch etwas, das es ihnen 
schwer macht, üicb bedingungslos zu ilnu zu bekennen. 
Die solide, feste Körperwelt näiidieli, in der wir uns 
80 sicher bewegen, scheint durcit den Idealismus doch 
auf eine gewisse Art verflüchtigt zu werden. Die Welt 
ist Bewusstseinsinhalt Heisst das nicht so viel wie: die 
Welt ist etwas Psychisches? 

Wenn die Verneinung dieser Frage nicht so selbst- 

* Auf die Frage, ob überhaupt ein Zusammenhaut^ zwi^äclinn 
ethischen und erkenutnistheoret!!*cheii Froblüineu bestellt, wird um 
der Schluss dieser Schrift führen. 
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verätäudUch klingt wie die Abweisung der andern Kon- 
sequenzen, so liegt das weniger an der Sache als an 
den Worten, in die wir die Frage kleiden mlteea, ins- 
besondere wieder an der Vieldeutigkeit des Wortes Be* 
wusstsein. ZunSclist müssen wir daran erinnern, dass, 
wie bereits bemerkt, das Bewwsstsein, als dessen Inhalt 
wir die Welt bezeichnen, insoteni es als Subjekt zu jedem 
Objekt gehört, nichts mit dem zu tun hat, wovon wir 
meinen, dass es als seelisches Leben im Veriaof der 
Entwicklung eines Organismus allmfihlich entstellt, und 
das selbstverständlich ein psychischer Vorgang ist. Wir 
wollen hier nicht entscheidenf ob man es in philosophi- 
schen Schriften nicht lieber vermeiden sollte, von einer 
,,Rntf5tehiinc: des Bf'\Misstseins'^ zu reden, wo es sich 
immer nur um die Entstehung von Bewusstseinsin halten 
handeln kann. Jedenfalls meinen wir dies „Bewusstsein*' 
hier nicht. Das Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
umfassende erkettntnistheoretische Subjekt, auf das es 
ankommt, kann so wenig, wie das Sein selbst, entstehen 
oder vergehen. 

Doch ist damit die Frage nacli dem psyrliisi ]iefi 
Charakter dieses Bewusstseins noch nicht erledigt, denn 
auch das Bewusstsein als Subjekt tritt in der erkenntnis- 
theoretischen Untersuchung suerst als mein Bewusstsein 
auf und muss da ebenfalls als etwas Psychiscbes an- 
gesehen werden. Der erste Schritt, den ich über den 
naiven Kealismus hinaus tue, besteht ja darin, dass ich 
alles Gegebene als Bestandteil meines individuellen Ich 
auffasse, und dadurch scheinen die Körper in der Tat, 
wie alle übrigen Bewusstseinsinhalte, xu psychischen Vor- 
^ngen zu werden. 

5« 
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Aber dieser Schritt ist doch eben nur der erste 
Schritt, bei dem wir nicht stehen bleiben k(lnnen; der 
Solipsismus ist, wie wir gezeigt haben, nur ein lieber- 
gangsstadimn. Sobald dann weiter die zur Klarlegung 
des Transzendenzproblems notwendige begriffliche Schei- 
dung des individneUen Subjekts in das eikenntnlsüieore- 
tiflche Subjekt und das indiTiduelle Ich- Objekt vor^ 
geiioiiinien wird, muss, nachdem dem Bewusstsein das 
„mein" genommen ist, auch sein psychischer Charakter 
fortfallen. Wir wollen ja das erkenntnistheoretische 
Subjekt weder zu einer individuellen Seele noch sa 
einem allgemeinen Weltgeist metaphysisch hypostaaieren, 
sondern wir erblicken in ihm nichts anderes als einen 
erkenntnisiheoretischen Begriff, das Subjekt im Gegensatz 
zu allen Objekten. Der Begriff des Psychischen aber 
hat ebenso wie der des Physischen nur in der Welt der 
Objekte einen Sinn. Denn das Bewusstsein überhaupt 
• als erkenntnistheoretische Voraussetzung alles Seins 
kann niemals unter den G^ichtspunkt gestellt werden, 
ob es etwas Psychisches oder Physisches ist Die durch 
den ersten Schritt „vergeistigte** Welt zerfÜllt somit als 
„Bewusstseinsinhalt überhaupt" wieder wie vorher in 
psychische und physische Vorgänge, oder genauer: so- 
lange die Welt nicht wissenschaftlich bearbeitet ist, stellt 
sie sich dar als eine gegen den Unterschied Yon Psy- 
chisdi und Physisch indifferente Wiridichkeit NuTi^mein 
Bewusstsein* und sein Inhalt wäre etwas Psychisches. 
Wenn etwas als Inhalt des Bewusstsdns üb^aupt be- 
zeichnet wird, so ist damit über seinen psychischen oder 
physischen Charakter noch gar niclits gesagt. Es kann 
ebensogut etwas Physisches wie etwas Psychisches sein* 



Digitized by Google 



— 69 — 

Das SpracbgefUlil hat yielleicht gegen diese Termi* 

Dologie etwas einzuwenden. Werden doch Ton der Psj- 
cbolop'e die psychischen Vorp^iinj^e f^eradezu als Bewusst- 
seinsiuhalte definiert. Ja, das Sprachgefühl wird uns 
noch gi'össeren Widerstand entgegensetzen, wenn wir, 
um auch die verschiedenen Bestandteile des Bewusst* 
seinsinhaltes su charakterisieren, sie ebenso beseichnen, 
wie die Psychologie die yerschiedenen Bestandteile des 
individuellen Ich-Objekts bezeichnet, und dabei verlangen, 
dass auch unter diesen Bezeichnungen nicht etwas Psy- 
chisches verstanden werden soll. Aber auch dies ist 
sachlich unvermeidlich. Wir haben keine andern Aus- 
drücke daflir, die verständlich wären. Die Sprache hat 
für den erkenntnistheoretiBchen Standpunkt keine Worte 
gebildet, und sie konnte es nicht. Die Ausdrücke, 
welche wir besitzen, um das unmittelbare Gegeben-Sein 
der Dinge zu bezeichnen, niussten unter den Voraus- 
setzungen des üblichen Dualismus, der das unmittelbar 
Gegebene fUr das Psychische, das rein Quantitative, nicht 
Gegebene für das Physische hält, anim Namen für alles 
werden, was nicht Körper ist Dadurch entsteht die 
Sdiwierigkeit, und noch ein Umstand von grösserer Be- 
deutung kommt hinzu. In gewisser Hinsicht ist das 
Tatsachenmaterial der Erkenntnistheorie wirklich zum 
Teil dasselbe wie das der Psychologie, und nur der 
Gesichtspunkt, unter dem es angesehen wird, ist ein 
anderer. Die Erkenntnistheorie aber ist dadurch im Nach- 
teil, dass ihr Standpunkt der spätere ist: sie findet den 
Plats durch die psychologische Terminologie schon besetzt 
Wir würden also, um sprachliche Gewaltsamkeiten 
KU vermeiden, für die erkenntnistheoretischen Begriffe 
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gams neue Worte bilden mttssen. Aber auch dies würde 
nicht viel helfen , da ivir diese Worte doch nur durch 
das im Ich-Objekt als Tatsache Vorgefundene erläntem 

könnten, unter demHiinviis. daiaiil, «lass es sich um einen 
Inhalt des Bewusstseins überhaujjt handeln solle. Viel- 
leicht bilden sich einmal auch für die Erkenntnistheorie 
besondere Termini. Vorläufig ist sie dadurch, dass sie 
ejjserseits selbständige, von den psychologischen piin* 
zipiell Terschiedene Genchtspunkte hat, andrerseits aber 
ihr Material den Tatsachen entnehmen muss, die mit 
psych linkischen Bezeichnungen schon versehen sind, 
gezwungen, sich mit mehrdeutigen Ausdrücken zu be- 
heifen und in zweifelhaften Fällen stets hinzuzufügen, 
ob der Terminus eine psychologische oder eine erkennt- 
nistheoretische Bedeutung haben soll. Wir verden den 
Gebrauch solcher mehrdeutigen Ausdrucke soweit wie 
möglich einzuschränken suchen, und wir müssen es z. B. 
als eine sehr bedenkliche und irreführende Behauptung 
ansehen, wenn die Lehre von der Immanenz in den 
Sats gebracht wird, dass nur Empfindungen existieren, 
denn der Begiiff der Empfindung hat einen zu speziellen 
psychologischen Sinn. Andere Termini dagegen, beson- 
ders das Wort Vorstellen, können wir in der Er- 
kenntnistheorie nicht entbehren, ohne in die grösste 
sprachliche Umständlichkeit zu verfallen. Wir henützeu 
den Ausdruck vorstellendes Bewubsisein, um dies Sub- 
jekt vom fühlenden und wollenden oder, wie wir später 
sdien werden, auch vom urteilenden Bewusstsein zu 
unterscheiden. Wir meinen aber mit dem vorstellenden 
Bewusstsein kein psychisches Subjekt, und so müssen 
wir uns denn schon entschÜessea, unter Vorstellung, 
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wenn es sich dabei um einen Bewusstseinsinlialt flber- 
liaupl handelt, evenhicll einen Körper zu veretehen, wie 
er als iramaneute A\ irkiiciikeit unmittelbar gegeben ist. 

Wir erkennen also die sprachliche Bedenklichkeit 
unserer Sätze an, behaupten aber um so entschiedener 
ihre sachliche Notwendigkeii Es muss ein Unterschied 
gemacht werden zwischen psydiisehem Sein und dem 
Bewusstseinsinhalt, dem immanenten SeinK Die Welt 
ist kein ])yychi8cher Vorgan^^, ;iiich wenn sie BeiMisst- 
^einsiiijialt ist Der Begriff des Psychischen liat iiber- 
haupt immer erst im Gegensats zum Physischen seinen 
Sinn, wie man umgekehrt von einem Physischen nur 
reden kann, wenn man dabei an den Qegensatt zum 

• 

Psychischen denkt Die Behauptung, alles ist Seele, ist 
ebenso unberechtigt wie die Behauptung, alles ist Körper. 
Der Spiritualismus (oder der Solipsismus) ist ebenso wie 
der Materialismus ein metaphysisclier, aber kein er- 
kenntnistheoretischer Standpunkt. Ja, die Scheidung 
der Welt in physische und psychische Vorgänge gewinnt 
eine Bedeutung erst, wenn die Welt lediglich als Objekt 
betrachtet wird, und das geschieht in den Einzelwissen- 
schaften. Wie diese Scheidung dort zu machen ist, 
fragen wir hier nicht ^. Nur das müssen wir festhalten, 

' Die ScheiduiiL'- 'dürfte ancli für die Psyrliolo^fic von Be- 
deutnnfr »ein, inshpsdiuiere für die Frage uach den ,,UTilie\vu,s5tnu** 
psychiuclit'u Vurgüugcu. Wenu nämlich die psycliiscbeu Voi-gänge 
alt Bewuisteeinainhalte definiert werden, dann i«t allerdings das un- 
bewQsste P^duBcfae ein Wideiqnttoh. Unter dm oben ange- 
fflbrten Ge»iditq»iiiikt dsgegea iit es f3r die EinselwiMenadiaften 
ebeii'^' uig ein Widerspnich wie ein nnbewnaiter Körper. 

- Sehr interessante Ausführnngen hierüber finden sich bei 
Münsterberg, Omndzüge der Psychologie I, S. 6A£ In dieser 
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dasB der erkenntmistheoretisclie Idealismus sie niemals 
in dem Sinne nnmSglich machen kann, dass er die 

Existenz des Pbysiscben überhaupt in Frage stellt oder 
die Körper zu etwiLs GeibtigtMii iiiHchen will. Das Körper- 
liche ist ihm so „real^ wie das Seelische, und nur das 
bestreitet er, dass »hinter** dem, was als Körper und 
Seele immanent existiert, noch eine transzendente Rea- 
lität steckt. 

Wer also das immanente Objekt, genannt indivi- 
duelles Ich, da» im Gegensatze zu andern immaueuten 
Objekten, genannt Köq)er, als etwas Psychisches be- 
zeichnet werden muss, von dem Subjekt unterscheidet, 
das als Bewusstsein überhaupt Voraussetzung alles Seins 
ist und daher nichts Psychisches, d. h. ein blosser Teil 
der Wirklichkeit sein kann, für den muss der Idealis- 
mus frei werden von jedem absurden Beigeschmack. 

Es ergibt sich schliesslich hieraus auch luit voller 
Klarheit, wie wenig der Idealismus gegen den naiven 
BeaUsmus gerichtet ist. Der naive Realismus kennt 
weder ein transzendentes Sein noch das Subjekt der 
Eikenntnistheorie. Er ist überhaupt keine Theorie, die 
bekämpft werden könnte, sondern ein Komplex Yon un- 
durchdachten und unbestimmten Meinungen, die zum 
Leben ausreichen, und öle man denen, die nur leben 
wollen, ruhig lassen kann. Auch gegen den empirischen 
Healismus der Einzelwissenschaften kämpft der er- 
kenntnistheoretische Idealismus nicht Der empirische 

erkpiiiitnistheoretische» Grundleßiiug der P^y<diologie wird unter 
. nndcrn Gesichtspunkten ebenfalls die MeiDungr vertreten, dass die 
unmittelbar erlebte Wirklichkeit nichts von dem. Uegenaatxe des 
Psychischen zum Physischen woisi». 
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Rea]i8mii8 kennt ja ebenfalls keine transsendente Beali- 
tät, sondern kümmert sich nur um immanente Objekte, 

idhO ]^e\vusst«einsinhaltt% und wenn er seine Objekte in 
den meisten Fällen hirIi nicht so nennt, so braucht 
man doch um Namen mit ihm nicht zu streiten. Nor 
gegen den erkenntnistheoretischen Realismus wenden 
wir uns» der stets ein metaphysischer BeaHsmus ist, d.h. 
gegen den Bealismos, der eingesehen hat, dass die Welt, 
soweit sie gegeben oder erfahren werden kann, Be- 
wusstseinsinhalt ist, und der dennoch ausdrücklich die 
Existenz einer andern, also metaphysistheit Wirklich- 
keit behauptet. Wir wenden uns, um es ganz allgemein 
aussudrttcken, gegen jede Ansicht, welche die Sinnenwelt 
als «Ersdietnung* einer metaphysischen Bealität anf- 
fasst, nnd wir kdnnen auch vor der Metaphysik nicht 
stehen bleihen, welche, im Anschlnss an einige in der 
Kantschen Philosophie noch nicht tibenvundcne ^dog- 
matische" Hebte, das transzendente 8ein zu einem ab- 
solut unbestimmbaren X macht, zu einem Beghif, der 
lediglich ale Negation in nnser Denken einzugehen ver- 
mag. Wir halten uns an das Sein» das wir kennen, und 
können daher in Bezug auf den Begriff des Seins den 
erkenntnistheoretischen Ideatismos auch als Empirismus, 
ja sogar als Positivisuius bezeichnen. 

So kommen wir schlicbsiich dmxh konsef|ueiile Ent- 
wicklung einer Ansicht, die dem naiven Menschen zuerst 
als grösste Paradozie erscheint, zu der nichts weniger 
als paradoxen Behauptung, dass die Bestandteile der 
uns allen bekannten, räumlich-zeitlichen Sinnenwelt die 
einzigen Wirklichkeiten sind, von denen zu reden wir 
ein Becht haben. Nur darin weichen wir von der dem 
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nDaiTen** Menschen gel&nfigen Meinung ab, dass m hin- 
snittgen: das Sein jeder Wirklichkeit rnnss als ein Sein 
im Bewnssifldn angesehen werden. Wir haben bisher 

keinen (inmd kennen gelernt, der uns veranlassen könnte, 
diesen Standpunkt der Immanenz zu verlassen« 



Drittes Kapitel. 
Das Urteil und sein Oegenstaail. 

Ist hiernach das Transzendente iibeiliauijt iiocli ein 
Problem? Wenn der erkenntnistheoretisclie Idealismus 
so vei^tanden wird, wie wir soeben auseinandergesetzt 
haben, dann scheint dadurch an den gewohnten An- 
sichten doch eigentlich nichts von Bedeutung geändert 
Nur einige Bezeichnungen sind nicht mehr dieselben. 
Die Wiridichkeit wird Bewusstseinsinhalt genannt, sie 
bleibt abti nach wie vor die bekaüuie Welt, die aus 
körperlichen und geistigen Vorgänp^en besteht. Das in- 
dividuelle Ich ist es nicht, von dem die Welt abhängig 
gemacht wird, es heisst Ich-Objekt und behält als solches 
die SteUung, die es immer hatte. Es ist ein kleiner 
Teil der Welt, der mit dem weltumfassenden Bewusst» 
sein nichts zu tun hat Das unpersönliche Bewusstsein 
ist zwar ein der naiven Meiiiiinfj: unbekannter Begriff, 
aber im Grunde auch nichts anderes ai« ein neuer Name 
für das Sein. Der erkenntnistheoretische Idealismus 
ersdieint demnach als eine vielleicht richtige, aber ziem- 
lich bedeutungslose Theorie, die weiter keine Konse- 
(| Uenzen hat Jedenfalls steht auch nach idealistischer 
Ansicht das individuelle Subjekt einer von ihm un- 
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abhSiigigen Welt gegenüber» wenn auch diese Welt keine 
traonendente ist. 

1. 

Das Erkennen als Vorstellen, 

GtewisS) so ist es, aber troUdem ist die i^'rage, von 
der wir bei dieser Untersuchung ausgegangen sind, nicbt 
beantwortet Der Tom Snl^ekt unabhängige Gegen- 
stand der Erkenntnis ist nicht gefunden, denn das 
Ich Iftsst sich nicht so in ein Objekt verwandeln, dass 
es aucii als erkennendes Ich einer in jeder Hinsicht 
von ihm iniabhän^gen Welt gegenüberstamle, die es 
zum Massstab seines Erkennens machen könnte. Das 
eikennende Ich bleibt auch unter erkenntnistheoretischen 
oder transsendentalphilosophischen Gesichtspunkten Snb- 
jektt das swar alles Individuelle als Objekt erkennt, 
aber niemals sdbst nur als erkanntes Objekt gedacht 
Winh 11 kann. Wenn also die Bewusstseinswelt dem 
wuüeniien, liundehiden nnd fühlenden Menschen genügt, 
so erscheiut die Bedeutuiig des Erkenuens durch den 
nnwiderlegten Zweifel an einer transsendenten Weit 
völlig erschttttert Man will, wenn man erkennt, immer 
etwas eikennen, und zwar etwas, das auch vom rein 
theoretischen Subjekte unabhängig sein muss, um einen 
Massstab zu bilden, nach dem man sich mit seinen Vor- 
stellungeji richten kann. Was sollen denn die Vor- 
stellungen bezeichnen oder abbilden, wenn es nichts 
ausser den Vorstellungen gibt, wenn also das Original 
fehlt, mit dem das Bild ttbereinstimmt? «Die Bedeutung 
alles Erkennens beruht auf der TJebeczetigung, dass wir 
dnrch dasselbe eine an sich vorhandene Ordnung 
der Dinge entdecken können. Gäbe es keine 8onne 
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und keine Planeten ausser in der Yontelliing des mensch- 
lichen Geistes, so hätte sich der Streit für und ivider 

den Copemikanischen Stand i)uiikt der WelthLtnichtung 
um eine verhältnismässig untergeordnete Saclie: die 
bequemere Anordnung der astronomischen Gleichungen 
gedreht*.*" 

Li der Tat: wenn die Erkenntnis der Dinge in einer 
mehr oder weniger genauen Uebereinstimnmng der Dinge 
mit den Vorstellungen besteht, dann mnss es, falls es 

Erkenntnis ^eben soll, auch ciae Welt trans/.tiuL nter 
"W irkliclikeiten gebtMi, nach denen die Vorstellungen sich 
richten können. Sonst haben alle Vorstellungen, die 
heute andere sind, als sie gestern waren, gleichen Wert, 
nnd es hat keinen Sinn mehr, Ton Erkenntnis zn reden. 
Erkenntnis gibt es nnr, wenn die Yorstellnngen so an- 
geordnet sind, wie die Ton ihnen nnabhängige trans- 
zendente Realität selbst angeordnet ist. Es erscheint 
daher nur konse(]uent, dass, wer einmal an der Realität 
transzendenter Dinge zweifelhaft geworden ist, sich der 
Welt gegenüber nicht mehr auf den rein theoretischen 
Standpunkt stellen will. Die Yorstellnngen besitten dann 
nur noch insofern Bedeutung, als sie mit indiWdndlen 
G-eftoUen der Lust oder Unlust Terbunden sind und das 
Individuiuu /am A\^ollen und Handeln veranlassen. Im 
Handeln allein bekommt dann die Welt einen Sinn. 
Die Wissenschaft wird nur insoweit Wert behalten, als 
man hoffen darf, aus ihr für das Leben Nutsen su siehen. 
Das ist eine unTermeidliche Eonsequenz ittr den Stand- 
punkt der reinen Immanenz oder den Posttivismus. 

'Riehl, Kritizismus II, 2, S. 128. 
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Ist dies das letzte Wort der Erkenntnistheorie? E« 
scheint last so, da eine absolut iinbezweifelbare Wider- 
legung der Ansicht, welche transzendente Dinge leugnet, 
nicht möglich ist. Das wird auch von Denkern zu- 
gestanden» die sich fttr berechtigt halten, an eine Welt 
transzendenter Dinge zu glanben^ Zum Glanben 
kdnnen inr aber auf keinen Fall unsere Zuflucht nehmen, 
weil wir ja unsere Aufgabe so gestellt haben, dass wir 
sehen wollen, wie weit das absolut uubezweifelbare 
Wissen rjiiicht. Wir werden daher, wenn wir eine 
positive Antwort auf die ^age nach dem Gegenstande 
der Erkenntnis zu geben versuchen, nicht mehr darauf 
ausgehen, eine TOm Bewusstsein unabhängige Welt tou 
Dingen nachzuweisen, nach denen unsere Yorstellnngen 
sich zu richten haben, wenn wir erkennen wollen, son- 
dem wir werden zusehen, worauf eigentlich das Be- 
dürfnis nach einer Welt von transzendenten Dingen 
als dem Gegenstande der Erkenntnis beruht, und ob 
nicht vielleicht durch eine Einsicht in das Wesen 
des Erkennens und eine daraus sich ergebende Um* 
bildung des Erkenntnisbegriffes dies Bedttrlhis fort- 
zuschaffen und dadurch das Problem der Transzendenz 
zu lösen ist. 

Noch haben wir immer den Gegensatz zwischen 
dem Sein und dem vorstellenden Bew^usstsein vor- 
ausgesetzt, auf dem der gewohnte Erkenntnisbegriff auf-* 
gebaut ist Auch gegen diese Voraussetzung müssen 
wii- unsem Zweifel richten, um die Frage zu beant- 
Worten, yon der wir ausgegangen sind: ist eine Um- 



> VoUelt, Erfahmog und Denken, S. 61i. 



Digitized by Google 



— 78 — 

bilduiig des Üblichen ErkenntnisbegriffeB notwendig? 
Daran zwar halten wir fest, dass die Bedeutung des 
Erkeimeiis auf der üeberzeugung beruht, dass wir eine 
auch vom erkennenden Subjekt unabhängige und insofern 
transzendente ^Ordnung* su entdecken Temdgen, denn 
wenn das Etkennen einen Sinn baben soll, so müssen 
wir etwas auch Tom theoretischen Sulgekt Unabhängiges 
dabei erfassen, und insofern liegt allen Versuchen, die 
Annahme einer transzendenten Welt zu rechtfertigen, 
ein richtiger Gedanke zu Grunde. Aber muss die trans- 
zendente «Ordnung", die wir entdecken, eine Ordnung 
yon transzendenten Dingen, muss sie überhaupt eine 
transzendente Wirklichkeit sein? SelbstTerständlich 
ist diese Ansicht nur unter der Yoraussetzung, dass es 
die Vorstellungen sind, mit denen wir erkennen. Ein 
vorstellendes Erkennen bedai-f einer vom erkennenden 
»Subjekt unabhängigen Wirklichkeit, weil wir mit Vor- 
stellungen nur dadurch ein vom erkennenden Subjekt 
Unabhängiges zu erfassen vermögen, dass sie Abbilder 
oder Zeichen einer Wirklichkeit sind. Welche Gründe 
aber haben wir dafür, dass das Erkennen durch Vor- 
stellungen eine Wirklichkeit abbildet, und dass überhaupt 
in den Vorstellungen die Erkenntnis steckt? 

Stellen \sdr uns wieder, um hierüber Ivlarheit zu ge- 
winnen, auf den Standpunkt, den wir alle einnehmen, 
bevor wir erkenntnistheoretisch reflektieren. Meine Auf* 
merksamkeit ist nach aussen geriditet auf die Dinge, die 
mich umgeben. Ich sehe in der Sinnenwelt den Men- 
schen als ein Ding räumlich getrennt von andern Dingen, 
die ich die Gegenstände seiner Erkenntnis nenne, und 
ich betrachte auch mich als ein von den Gegemtüudeu 
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meiner Erkenntnis riomlich getrenntes Wesen. Die 
igriataiHg diew GegeDstinde ist natUriicfa vom Menschen 
▼8Uig imabhiliigig. Ich nehme eine Wiikimg fon den 
G-egenständen auf den erkennenden Menschen an, denn 

k'h würde ohne ein kiiusak's Baiul, welclu's die Eikennt- 
nis Objekt /.um Subjekt trägt, mir die Möglichkeit 
einer Beziehung zwischen diesen beiden Köipeni nicht 
denken können. Was aber ist das Resultat dieser Wir- 
kung? Hier Itat mich meine Beobachtung, soweit sie 
sich auf die fremden Menschen besteht, im Stich, aber 
ich ergXnse die Lücke durch Beobachtuiigeii, die ich an 
mir selbst macben kann. Ich habe Vorstelhinofrn. Durcii 
die Wirkung der Dinge auf den fremden i\.oi])t r werden 
also, so schliesse ich, wohl auch VorsteUimgen in dem 
Körper entstehen. Dann gehe ich wituler zur Beobach« 
tnng der fremden Sulgekte Uber und schliesse aus ihren 
Aeusserungen, dass sie wissen, wie die Dinge beschaffen 
sind, die ich in ihrer Umgebung wahrnehme. So komme 
icli zu dvi Ansicht, dubs die Erkenntnis aus \'orstellungen 
besteht, die in den Menschen durch Einwirken dt r Dinfre 
hervorgebracht sind und mit den Dingen übereinstimmen, 
und da ich die fremden Menschen als völlig mit mir 
gleichartig betrachte, so wirkt die Meinung von ihrem 
Ei^ennen surfick auf die von meinem eigenen. Ich fasse 
nun auch meine Vorstellungen als ein Abbild meiner 
Umgebung auf, und selbstverständlich sehe ich die Um- 
gebung als etwa:* auch von meinen Vorstellungen völlig 
Unabhängiges an. Die Vorstellungen sind, wie ich das 
bei fremden Subjekten beobachten kann, in mir, die 
Dinge ausser mir. Es entsteht so eine Verdopplung 
der Welt, eine Spaltung des Seins in eine Wirklich* 
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kdt und eine YonteUungswelt als deren Abbild, und 
allein unter dieser Vorauflsetenng hat die Auffassung, 

<lass das Erkcnneii in einer Uebereinstimniiint? der Vor- 
stellungen mit an sich existierenden Dingen besteht, 
einen Sinn. 

Ist diese AoilEiEWsnng von dem Verhältnis des er* 
kennenden Subjekts su seinen Gegenst&nden wirUidi 
balibar? Vor aUem muss berrorgeboben werden» dass sie 

aus Beobachtungen entstanden ist, die ich zum grössten 
Teil gar nicht an erkennenden Subjekten, sondern an er- 
kannten Objekten gemacht habe. Auu den Beubachtungen 
an einem Subjekt stammt nur das, was ich von dem 
Resultat des Prozesses weiss: ich habe Vorstellungen. 
Was aber den Weg betrifil, auf dem dieses Besultat su 
Stande gekommen ist, und was die Bedeutung beiriffb, 
welche dieses Resultat als Abbild einer Wii^dichkeit hat, 
kann uur verständlich werden, wenn ich dabei entweder 
an einen fremden Menschen im Kaume denke, oder mich 
selbst so betrachte, als wäre ich auch als erkennendes 
Subjekt ein Objekt, und zwar ein von den G^enständen 
der Erkenntnis räumlich getrennter Körper. Wenn ich 
den Erkenntnisbegriff auf Beobachtungen gegründet hätte, 
die sieh nur auf das Subjekt des Erkennens beziehen, 
und dabei daran f^edacht liiitte, dass nicht nur die 
fremden Leiber, hundern aueli der meine ein Objekt ist, 
würde ich dann darauf verfallen sein, die Vorstellungs- 
weit in meinen Körper hinein zu yersetzen und sie für 
etwas anderes als die Dinge ausserhalb memes Körpers 
zu halten, und hätte ich dann meine Vorstellungen als 
Abbilder mmner Umgebung ansehen können? Es ist 
nicht einzusehen, wie ich dazu kommen sollte. 
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So em&cb, wie wir es dargestellt haben, amd die 

Ansichten vom Erkennen als einem Abbilden durch Vor- 
stellungen nllerdini?s heute nicht mehr. Man meint viel- 
leicht, noch andere als die angegebenen Gründe zu haben, 
weiche die Spaltung des Seins in Dinge vnd Yorstel- 
Imigen notwendig machen, aber wenn man dabei nicht 
mit ganz willkttrliehen metaphysischen Annahmen ope* 
riert, mnss man doch immer die Vorstellungen an einen 
andern Ort als die Dinge versetzen, also als Subjekt der 
Erkenntnis das psychophysische raun)erfüllende Subjekt 
zur (irundlage der Betrachtung machen. Durch Ueber- 
legnngen mannigf^icher Art glaubt man auch zu wissen, 
dass das Abbild der Dinge kein adäquates sein kann, 
oder man nimmt sonst noch YariaÜotten mit der Abbild- 
theorie Tor. Im Prinrip wird aber dadurch an ihr nichts 
geändert. Da.<is sie, sobald die einfachsten erkenntnis- 
thecHt'tihc'hen Ueberlegungen hinzutreten, problematisch 
werden muss, ist nicht schwer zu zeigen. Wer sich klar 
macht, dass der Baum selbst ein Bewusstseinsinhalt ist, 
kann, um nur diesen einen Punkt hervorsuheben, das 
erkennende Subjekt nicht mehr fttr ein Ding im Baume 
halten, und damit muss die Scheidung der Welt in Ab- 
bild und Original fnlltii j<i lasseu werden. Dann kann 
aber auch das Erkennen kein Abbilden mehr sein, denn 
ein Abbild muss von seinem Original räumlich getrennt 
sein, wenn das Wort abbilden nicht seinen Sinn verlieren 
soll. Schon mit der Einsicht, dass die Vorstellungen 
nicht in einem körpeilidien Subjekte räumlich getrennt 
▼on den Gegenständen gedacht werden kennen, ist also 
die auf Beobachtungen an psychopliNsischen Subjekten 
gestützte Tlieoric prinzipiell unverträglich. 
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Von andern GMehtspunkten ans hat R. Avenarius ^ 

die „Introjektion** oder die ^Einlegung" der Erkenntnis 
in den Menschen als Viination des ^natürlichen'* Welt- 
begriffes bekämpft und ihre „Ausschaltung'* verlangt. 
Wir stimmen mit Arenarins in dimem Punkte vöJlig 
tiberein, und wenn wir trotzdem SU einem ganz andern 
Ergebnis kommen als er, so liegt das daran, dass er 
den Begriff der IntrojeEtion viel zu weit gefasst und 
damit eine andere „Variation'* des Weltbegriffes vor- 
genommen hat, duich die er einen Mangel der meisten 
erkenntnistheoretischen Untersuchungen geradezu zum 
Piinzip der Erkenntnistheorie erhebt. Durch eine An- 
knüpfung an seinen Standpunkt lässt sich daher am 
leichtesten zeigen, worin der prinzipielle Irrtum jeder 
Erkenntnistheorie besteht, welche in den Vorstellungen 
Erkenntnis sieht. 

Arenarius hält nämlich auch den Satz, dabs alles 
8ein Bewusstseinsinhalt ist, lüi- eine Art der Intro- 
jektion. Hier scheinen doch nur wegen des sprach- 
lichen Ausdrucks Bewusstseinsinhalt zwei Dinge zu- 
sammengebracht, die gar nichts miteinander zu tun haben. 
Der erkenntnistheoretische Idealismus, wie wir ihn ver- 
stehen, wird daher durch die Bekäm])lung der Introjcktion 
so wenig getroffen, dass er vielmehr das einzige Mittel 
ist, um die Spaltung des Seins in Vorstellungen und 
Dinge und deren Verteilung auf zwei verschiedene Kaum- 
teile gründlich zu beseitigen, ohne dabei die Möglichkeit 
einer wirklichen Erkenntnis aufzugeben. Avenarius 
nämlich schaltet nicht nur die „Intrqjektton'', sondern 



' Der mcuiichlichc Weltbegriff (18ftl). 
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auch das erfcmminde Sitbjdct etn&ch ans und betrachtet 
die Welt lediglich ab Objekt Dass dies ein „natttr- 

licher" Weltbegriff ist, müssen wir entschieden bestreiten. / 
Es ist dies lediglich die einseitige Betrachtungsweise der 
Eiüzeiwissonschaften, die gerade von der Erkenntnis- 
theorie ihre Ergänsong yerlangt Gewiss ist aucli das 
«Ich-Beseichnete'* ein ^Ycnrgefiindeneg*, abo ein Objekt» 
wenigstens in dem Sinne, irie wir das oben gezeigt haben, 
aber Torgefhnden von wem? Ohne ein erkennendes Sub- 
jekt ^bt es Erkenntnis ebensowenig wie ohne einen 
fTegenstitiul. Die Autgai)e gerade der Ei kenntnistheorie 
wird es sein, vom Subjekt auszugehen, um zu begreifen, 
was Erkenntnis ist, im Gegensatz zu den Einielwissen« 
-Schäften, welche sich um diese iVage nicht kümmern und 
daher nur die Objekte berücksichtigen. 

Wenn wir dies festhalten, so sehen wir, warum es 
nicht die Vorstellungen sein können, in denen wir Er- 
kenntnis besitzen. Solange man die Erkenntnis in Vor- 
stellungen sieht, kommt das erkennende Subjekt in dem 
Erkenntnisbegriff noch gar nicht vor, denn Yorsteliungen 
sind wie die Dinge, die wir durch sie erkennen sollen, 
Objekte. Die Ansicht vom Torstellenden Erkennen hat 
es also nicht mit dem Verhältnis des Subjekts zum Ob- 
jekte, sondern mit dem Verhältnis zweier Objekte zu- 
^'inander zu tun K Selbst wenn man meinen sollte, dass 
4iuch ohne räumliche Trennung es einen Sinn habe, von 



* Wir (lurfeu iias andi nidit darüber wundem, wenn diese 
Erkenntnistheorie dort vollkommen scheitert und ein „Welträtsel*^ 
konstatiert, wo sie erklären soll, wtp ein Ohjekt es anfängt, in einem 
andern Objekte ein Abbild von sich als Inhalt eines Bewusstseins 
hervorzubringen. 

6* 
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etnem Abbüd des Dinges durch eine Yrntellimg xn 
flpredien, so wJkte die Vont^vng auch dann noch keine 

Erkenntnis. Es würde imitier noch ein Subjekt nötig 
^eiii. "iim die Uebpreinstimiimiif/ zu erkennen, und diese 
Jilrkünntnis könnte nicht wieder eine Yoistellung sein, 
weil dann eine neue Uebereinstinmmng eikannt werden 
mflsete n. 8. w. bis ine Unendlidie. Für ein matellendea 
SrkenneD gibt ee also ttberfaaupt keinen Gegenstaad, 
nach dem ee eidi zu riehlen vermag. Der ttbÜche Er- 
kenntnisb( ]ti'. der auf dein Gegensatz eines Seins und 
eines dies Sem durch Vorstellungen erkennenden Bewuast- 
£ein.s aufgebaut ist, darf hiemach als in jeder Hinsicht 
unhaltbar erwiesen gelten. Wir müssen daher taach 
einem andern Fundamente suchen, auf dem ein neuer 
Eikenntnisbegiiff aufjgebant werden kann, und dies Fun- 
dament kann natürlich nur durch eine Einsicht in da» 
Wesen des Erkenntnisaktes cefunden werden, der Wahr- 
heit enthält Worin steckt die Wahrheit, wenn nie in den 
Vorstellungen nicht stecken kann? Wenn wir so fragen, 
werden wir weiter kommen. 

n. 

Vorstellen und Urteilen. 

Die Antwort auf diese Frage liegt scheinbar sehr 
nahe. Es war bereits Aristoteles bekannt, d&m Wahr- 
heit nicht eigentlich in den Vorstellungen, sondern immer 
nur in Urteilen enthalten ist. Wir hätten daher von 
▼omherein sagen kOnnen, dass es Urteile sein müssen, 
in denen wir die Erkenntnis besitzen» und dass daher 
das Grundprobiem der Erkenntnistheorie in der Frage 
nach dem Gegenstand des Urteils besteht Dies- 



Digitized by Google 



— 86 — 



ändert jedoch an der 8ache wenig und vermag jedenfalls 
das Bedürfiois nach einer transzendenten Wirklichkeit 
als dem Gegenstand der EMrenntnis nicht hinweg zu 
schaffen, solange man meint, dass die ürteQe nnr in 
einer Yeiknüpfung oder Zerlegung der Ymtellungen be» 
stehen und daher selbst einen vorstellungsmässipen Cha- 
lakttT haben. Denn dann kommt es schliesslich beim 
Erkennen doch immer auf die Vorstellungen an, und es 
bleibt also alles beim alten. Das Problem ist nur zurück« 
geschoben: die Urteile bilden gewissetmassen die Vor* 
stellnngen ab. Damit aber können wir nns nicht be- 
gnügen, denn was gibt den abgebildeten Vorstellungen 
ilire Bedeutung als Erkenntnis? Auch die Urteile, so 
scheint es, müssen sich dann wenigstens indirekt nach 
einem transsendenten Sein richten, um Erkenntnis m 
liefern. 

Sollte aber neUeidit die Ansicht, wonach die Ur- 
teile ledif^ch in anderer Form denselben G^anken wie 

die Vorstellungen ausdrucken, irrig sein? Sollte es mög- 
lich sein, das IVteil den Vui st(llurii?on gegeniilier als 
einen Vorgang von einer selbständigen Bedeutung zu er- 
wdsen? Dies würde unserer Untersuchung einen neuen 
Weg zeigen, auf dem wir einen neuen Erkenntnisbegriff 
gewinnen könnten. Wenn wir auch auf eine Yom vor- 
stellenden Subjekt unabhängige Welt yerzichten müssen, 
80 lUsst sich vielleicht ein Kachweis für ein vom ur- 
teilenden Subjekt Unabhängiges führen, das, wenn es 
auch keine transzendente Wirklichkeit ist, doch genügt, 
um einen vma Subjekt in jeder Hinsicht unabhängigen, 
«objektiven** Massstab für das Eikennen su bäden. Ein 
soldier Kachweis wäre eine Antwort auf die Frage nach 
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dem Gegenstande der Erkenntnis, da jede Erkenntnis 
die Form eines Urteils haben muss. 

. £ine Schwierigkeit liegt allerdings bereits in dieser 
Fragestellung* Wir konnten früher leicht, vom Begriffe 
des rein theoretlsdien Subjekts aus, den Begriff des 
nnpersdnlichen Bewnastseins Ubexhaupt gewinnen, näm- 
lich solange wir das theoretische Subjekt nur als vor- 
stellendes Subjekt betrachteten. Kanu nun aber auch 
das theoretische Subjekt, das zum urteilenden Sul)jekt 
geworden ist, ebenfalls als ein unpersönliches Bewusst- 
sdn aufge£iiast werden? Ist das urteilende Subjekt nicht 
vielmehr immer Ich, und ist das Ich nicht immer indi- 
viduell? Kommen wir dadurch nicht wieder in alle die 
Schwierigkeiten hinein, die sich nur durch begriffliche 
Scheidung des i luellen psychologischen vom über- 
individueUen erkenntnistheoretischen Subjekt beseitigen 
liessen? Wir wollen diese Frage an dieser Stelle nicht 
beantworten, sondern das Verhältnis des urteilenden Sub- 
jekts zum indinduellen Ich-Objekt sunftchst noch unbe- 
stimmt lassen. Schon der sprachlichen Einfachheit wegen 
werden wir das Wort Ich gebrauchen, auch wenn vom rein 
crkeimenden Subjekt die Rede ist. Wir fr;ip:en vorläufig 
nur, was fiii* jedes beliebige urteilende Subjekt gilt, und 
untersuchen dann erst, ob die gewonnenen Besultato gültig 
bleiben, wenn wir auch das über den unpersönlichen 
Charakter des erkennenden Subjekts Gesagte ausdrücklich 
mit in Betracht ziehen. Wir wollen jetzt nur wissen, 
wonach wir uns stets richten, wenn wir überhaupt urteüen, 
oder welchen Gegenstand wir für alle Urteile besitzen. 

Das Wort Urteil gebrauchen wir natürlicli für idle 
Denkgebilde, auf welche die Prädikate wahr oder falsch 
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angewendet werden können, und sagl^ch nur für solche. 
Die Hnmesche Trennimg der Aussagen über relations of 
ideas Ton denen über niatters of fact dagogen, die Riehl ^ 
als Unterscheidung der „begnü liehen Öütze" von den 
eigentlichen Urteilen, und v. Kries* (mit gliickliclierer 
Terminologie) als die der nBeadehnngs-* von den „Real- 
uiteflen" für die Logik und die Erkenntnistheorie Ter« 
wertet haben, berücksichtigen wir hier, so wertvoll sie 
in einem andern Zusammenhang sein mag, nieht. Es 
kommt für uns darauf an, festzustellen, was überall 
gemeint ist, wo etwas ah wahr behauptet wird, und wir 
können daher nur auf einen ganz allgemeineii B^riff 
des Urteils ausgehen, der das enthält, was in jeder Er« 
kenntnis, wovon sie auch handeln möge, steckt Ja, es 
muss sich sogar, wenn unser Problem gelöst sein soU, 
ergeben, dass der prinzipielle Gegensatz zwischen Urteilen, 
die „nur** die Beziehung unserer Vorstellungen betreüen, 
und denen, die etwas über die ^Wirklichkeit*^ aussagen, 
unter erkenntnistheoretischen Gesichtspunkten als ein 
ursprünglicher gar nicht vorhanden ist, sondern als ein 
abgeleiteter erst hei spezielleren Fragen eine Bedeutung 
gewinnen kann. 

Auf welchem Wege aber sollen wir einen Einblick 
in das allgemeinste erkenntnistheoretische Wesen des Ur- 
teils gewinnen ? Da wir vom überindividuellen erkenntnis- 
theoretischen Subjekt ganz absehen und das Urteil zunächst 
als einen individuellen Voi^ang betrachten, so wird man 
meinen, dass wir die Psychologie zu befragen haben. 

> Beitrage mr Logik (1889). 

* Uober Real- und Beziehungsurtcile. Vierteljahraohrift für 
wiMensGhafÜiche PhUosophie XVX, 3 (1892), S. 2o&S. 
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Doch die ErkeimtDistheorie oder die WisM uschafts- 
lehre ist nicht identisch mit der Psychologie des £r* 
kennens ^ Zur TOiiäuiigen Orientierung können wir sagen : 
die Erkenntniafheorie hat die Geltung der Erkenntnis 
vom Problem und sudit nach dem Begriff des Ericennens, 
der die Objektivität ▼eratftndlich macht. Die Psychologie 
dagegen hat es mit den tatsächlich vorhandenen psychi- 
schen Vorgängen zu tun, durch welche die Erkenntnis 
der einzelnen Individuen zu stände gebracht wird. Schon 
hieraus ergibt sich, dass das erkenntnistheoretische ür- 
teflsproblem nicht mit dem psychologischen Urteilsproblem 
zusammenflUlt Die Psychologie kann nur fragen, wie 
das Urteilen tatsächlich beschaffen ist, und aus welchen 
psychischen Bestandteilen es sich zusammensetzt. 8ie 
interesbiert sich nur fiir das Sein der Urteile. Die 
Wissenschaftslehre dagegen, welche den Begrif)' des Er- 
kennens untersucht und feststellen will, worin die Wahr- 
heit der Erkenntnis besteht» hat die Bedeutung dessen 
kennen zu lernen, was das Urteil meint , und sie fragt 
daher allein nach dem Sinn, den jedes Urteil haben 
muss, insofern es den Anspruch erheht, wahr zu sein. 
Kurz, sie betrachtet das Urteil nicht mit Rücksicht auf 
das, was es ist, als vielmehr mit KUcksicht auf das, 
was es leistet, und woraus es bestehen muss, um diese 
Leistung vollbringen zu kdnnen. 

' Dif's»' Einsiclit bricht sieb trotz starker psycholnßrjstisclior 
(Tegeiiströn^uiigoii immer iiiclir Balm. Sehr bezeichncuii sind liierfür 
Uie ungemein eingeheudeu Auaführuugea in Uuäserls „Logischen 
IJiiterffiichQiiigeii*^ I (1900), n (1 901 ). Sie aind mn ao mtereasuiter, als 
HttMerl seibat früher in psydiologittiMben Dogmen belügen gewesen 
ist und dsher sdneB Gegner sehr gensn kennt. Nidit gans so Über* 
sengend ist sein Kampf gegen den Begriff der ,,normstiren'' Logik. 
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Trotzdem beBtehen swiachea dieser quaestio juris 
der Erkenntnistheorie und der quaestio facti der Psjclio- 
logie Beziehungen, denn auch die Behandlung der B,6clit^- 
frage nach den notwendigen Bestandteilen jedes auf 
Wahrheit ausgehenden Denkaktes kann nur an der Hand 
▼on TDilier festgwtellteii Tatsachen sich auf das bsstnnen, 
was gilt Sieht man die PeststeUung solcher Tatsachen 
als Aufgabe der Psychologie an, so mnss aueh die Be- 
handlung der Frage nach dem erkenntnistheoretischen 
Wesen des Urteils mit psychologischen Feststellungen 
beginnen, um dann zu sehen, weichen Dienst sie für 
das Verständnis des logischen Urteikbegriffes leisten 
kSnnen. 

Wenn wir nnn auf die Untersuchungen, welche sich 
mit dem tatsftchlichen Verlauf des ürteflens beschfiftigen, 

einen Blick werfen, so interessiert uns vor aUem die 
Behauptung, dass überall da, wo es sich um wahr oder 
falsch handelt, es mit einem blossen Beziehen, Ineins- 
setzen, Verknüpfen der Vorstellungen nicht getan ist, 
sondern dass im Urteil zu den Vorstellungen oder den 
Vorstellungsrerbindungen noch ein Element hinsutritt, 
das nicht als ein TorsteUungsmlMges angesehen werden 
kann. Von verschiedenen Seiten ist in neuerer Zeit für 
dies übrigens lUirchaus nicht neue, aber fast vergessene 
und jedenfalls in seiner Tragweite nicht gewürdigte 
Faktum der Nachweis versueht^ 



* Von ilteran Aatoi«ii sd liisr niir Fichte fensmit, bei dem 
»ich tehr interessante nnd bisher nur wenig beachtete Ansätze zur. 
Febonvindung des üblichen Urteilsbegrififes finden. Vgl. dazu meine 
Abliandhm?: Fiohtes AtheismoMtreit und die kanttoche Philosophie 
(1899), S. 8f. 
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Nehmen wir, um ans die psychologischen Tatsachen 
m vergegenwärtigen, ein bestimmtes, möglichst ein&ches 
Beispiel. Ich h5re Musik und suche mich ganz in sie 

zu versenken. Dann kann es voikuinnien, class durch 
einen Zeitraum hindurch Töne in meinem Bcwusstsein 
aufeinander folgen, ohne dass ich auch nur einmal diis 
Urteil zu fallen brauche, dass die Töne aufeinander 
folgen. Andrerseits aber kann ich, während ich Töne 
höre, zu jeder Zeit, wenn es mir gerade einfSllt, auch ein 
l'rteil darüber bilden. Das blosse Hören von Tönen 
und ein Urteil aber die Töne sind also oflfenbar zwei 
völlig verschiedene psychische Zustände. Der Unter- 
schied liegt aber nicht etwa in den Vorstellungen, d. h. 
in den gehörten Tönen sdbst, so dass im Urteil die 
Töne mit grösserer Klarheit und Schärfe vorgestellt 
würden. Es kann beim Anhören eines Musikstückes 
mein ganzes Bestreben darauf gerichtet sein, von den 
Tönen auch nicht das geringste zu verlieren, mid doch 
braucht dabei niemals ein Urteil über die Töne vorzu- 
kommen. Der beurteilte Inhalt wird Tielleicht sogar, 
wenn ich urteile, an Klarheit und Schärfe eine Einbusse 
erleiden, weil meme Aufinerksamkcdt dann auch auf das 
Urteil und nicht nur auf die Töne gerichtet ist Es 
kann auch ühvv ganz unbestimmte und achwache Ge- 
räusche ebenso geurteilt werden wie über starke, be- 
stimmte und klare Töne. Jedenfalls kann ich, wenn ich 
urteile, dass zwei Töne aufeinander folgen, genau die- 
selben Töne und dieselbe Beziehung zwischen ihnen vor- 
stellen, wie wenn ich die Töne nur nacheinander höre, 
oline zu urteilen. Diese Tatsache genügt, um zu zeigen, 
duss zu den vorgestellten Tönen noch etwas hinzutreten 
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müsSf was aus den Yoratellimgen ein Urteil macht Worin 

besteht dieses neue Element, das den eigentlichen Urteils- 
akt biUlety 

Die neueste Geschichte der Einsicht, dass das Ur- 
teil nicht als ein rein Torstellimgsmässiges Gebilde be- 
trachtet werden kann, ist Ton Interesse. Sigwart* er- 
kannte znersty dass in den negativen Urteilen es sich 
nicht um die bloss vorgestellte Beziehung dnes Subjekts 
zu einem verneinenden Prädikiite liaridie, sondern dass 
die Verneinung in der Abweisung der ^Zumutung" be- 
stehe, Subjekt und Prädikat miteinander 2U verknüpfen. 
Subjekt und Prädikat würden im verneinenden Urteil 
ganz in derselben Weise gedacht wie im positiven, jedes 
Urteil bestehe aus Subjekt, FtSdikat und dem Gedanken 
ihrer Einheit Im verneinenden Urteil komme zu diesen 
drei Elementen ein viertes hinzu, „welches dem Versuche 
wehrt, jene Synthese als eine gültige zu vollziehen, dem 
ganzen Satze ihr Nein! entgegenhält'* ^ Diese Einsicht 
ist allerdings von Sigwart ausdrücklich auf das negative 
Urteil beschr&okt worden. Im positiven Urteil soll es 
nach ihm kein dem Nein zu koordinierendes Ja, sondern 
nur die drei vorsteUungsmässigen Elemente geben. 

Einen Schritt weiter ging Lotze*. 2\ach ihm werden 
über die Beziehung zwischen Sul)jekt und Prädikat zwei 
entgegengesetzte ffNebenurteile** gefällt, welche entweder 



* Logik I (1873), S. U9ff. Bald dArauf sagte Brentano 
(Psychologie ▼om empirischen Standpunkt [1878), S. SMMff.) aehr 
deutlich, daas Urteilen übeihanpt nicht Vorstellen ist Doch sind 
die Einzelheit«!! seiner Theorie für unser Problem ohne Bedeatung» 

' Sigwart, Logik I, 2. Aufl. (1889), S. 154. 

'System der Philosophie 1, Logik, 2. Aufl. (1881), a 61. 
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die Oültigkeit oder die Un^tigkeit dieser Benehung 
atuflftgen. Iffiermit ist aaeb fllr das pOBitiTe Urteil das 

Vorhandensein eines Elementes behauptet, das zu der 
blossen Vorsteihingsbeziehimg noeb hiiizukoiiinit, und 
das nicht vorstellungsmä^siger Katur sein i^ann, weil, 
wenn das Nebenurteü «iedemm nur eine TOigestellte 
BezL^ung enthalten wttrde, ein nettes Nebennrteil n(^g 
wäre, um seine Gültigkeit aussosagen, und dadurch eine 
unendliche Reihe von Nebenurteilen entstehen milsste. 
Allerdings sieht Lotze in der rein vorsteDungsniässigen 
Beziehung zwischen Subjekt und Prädikat noch den 
wesentlichen Bestandteil des Urteils. 

Erst Bergmann' bebandelte Bejahung und Ver- 
neinung nicht als Nebenurteüe, sondern als das Hkritiscbe 
Verhalten**, das die bloss voiigesteUte Besiehung zwisdien 
Subjekt und Prädikat überhaupt erst zum Urteil macht. 
Und aus dieser Einsicht zog er die Konsequenz, dass 
das Urteil nicht lediglich als ein „theoretisches" Ver- 
halten angesehen werden dürfe, sondern als „eine Aeusse- 
rung der Seele, an welcher ihre praktische Natur, 
das BegehrungsTeimögen, beteiligt* sei 

IMe durchsichtigste und zugleich umfassendste Ge- 
stalt ist sodann dieser Auffassung des Urteils von Windel- 
iumd" gegeben worden. Er unterscheidet zwischen Ur- 
teil und Beurteilung. Die Urteile sind die rein 
theoretischen Vorstellmigsverbindungen, welche erst durch 

> AUg«ixieiiie Logflc I (1879), Beine Logik, S. 46; Tgl. stieh: 

Die-Gnm<lprobleine der Lo^rik, 2. Anfl. (1895), S. 75ff. 

«Präludien, 2. Aufl. (1903), S. 31 ff. Femer: Beiträge j.nr 
Lehre vom negativen Urteil. (Stnusbiuger Abhandlaogen zur 
Philosophie [1884], S. 169ff.) 
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eine Benrtefliing flfar w«hr oder falsch erklärt werden. 

Soweit unser Denken auf Erkenntnis, d. b. auf Wahr- 
Iieit gen'rlitot ist, unterliegen aiie unsere Urteile einer 
Beurteüimg, welche in der Bejahung, weil die Tendenz 
wahr zu seiiii selbstTerstttodlieh ist, keinen eigenen sprach- 
lichen Anadmck findet» in derVeraemnog auch spradb- 
lich heeondeca beieidinet wird. «Alle S&tse der Eikennt- 
nie enihalfen somit bereits eine Kombination des Urteils 
mit der Beurteilung!^: sie sind Vorstellungsverbinduntjen, 
über deren Wabrbeitswert durch die Aiürmatiou oder 
Negation entachieden wird." 

Endlich hat auch fiiehl die Ansicht ausgesprochen, 
dass Urteilen nicht Vorstellen ist »8ie (d, h. die ,Aus- 
sage'), sagt er, „erweist sidi jenen geistigen Akten yer* 
wandt, die wir mit dem allgemeinen Namen der Benr- 
teilung bez« i( linen.'' „Der eig:entliche Akt des Urteilens 
tritt zu der Vorstellung, über die er ergeht, hinzu'." 
Kurz, wir sehen, die Lehre von der nicht Torstellungs- 
mässigen Natur jedes Urteilsaktes wird Ton einer Beihe 
bedeutender Denker fta richtig gehalten. 

Zugleich aber tritt diese Lehre Überall mehr oder 
weniger deutlich als eine psychologische These auf, nnd 
als bulche ist sie von andern Denkern auch entschieden 
bekämpft worden. Solange wir uns daher auf psycho- 
logischem Boden bewegen, können wir uns auf ein all* 
gemein anerkanntes Ergebnis nicht stütsen, und zu einer 
selbst&ndigen Entscheidung der psychologischen iPragen 
konnten wir nur auf Grund Ton systematisch angestellten 
Beobachtungen kommen. Von einem solchen Unternehmen 



> fieitnge xar Logik, & 16L 
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sehen wir jedocli hier sclioii aus dem Ghtinde ab, weil, 

wie e» auch ausfallen möge, wir aus ihm zwar ersehen 
könnten, ob ein nicht vorstf^lhingsmässiges Element zum 
psychischen Sein, nicht aber ob es auch zum logischen 
Sinn des Urteils gehört, und dies allein wollen wir ja 
wissen*. Wir Tersuchen daher, ob wir niobt unabhängig 
von der Frage nach dem tatsiLchUchen Verlauf der üiv 
teile zu einer für nnsem erkenntnistheoretischen Zweck 
geniif^oiulen Entscheidung gelangen können. Vorher be- 
merken wir niu' nocli. dasK srhon die bisher verfolgten 
fremden Gedankengänge von logischen und erkenntnis- 
theoretischen Bestandteilen durchaus nicht frei sind, d. h. 
wir haben bereits eine Beihe tou logischen Argumenten, 
die den Sinn des Urteils betreffen, veimischt mit psycho- 
logischen Behauptungen über das Sein dieses Denk- 
aktes, kennen gelernt. Es gibt iil)erhau[»t fast noch gar 
keine psychologischen l^nteisuchungen über das Denken 
und Erkennen, die nicht auf das logische Gebiet hinüber- 
greifen, und ebenso ist nur sehr selten in erkenntnis- 
theoretischen £rörtemngen die quaestio facti wirklich 
ganz scharf Ton der quaestio juris abgesondert. Wollten 
wir daher an die trotsdem sehr wertvollen Unter- 
suchungen anderei- Denker anknüpfen, so mussten auch 
wir die psycholugischen Eragcn mit den erkenutnis- 

' Audi M ar lj e kummt iu seinen „Experimentell-psychologischen 
Untersuchungeii Über das Urteil'* (1901) xu dem Ergebnis, daas die 
Piychologie die Fngen. nicht entaeheiden kanii, die rieh auf daa 
Verhiltnie des Urteils ta eeinein Gegenitande beziehen. „Die 
Logik . . . wird sich daher künftig so unpsychologisch als möglich 
zu gestalten liaben'' (a. a. 0. S. 98). Solche Aettsseningen sind 
besonders beachtenswert, wenn ««io als Resultate einer psychologischea 
Uutersuckang des Urteils auitreten. 
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theoretischen in eine engere Yerbindnng bringen, als 
dies sacUieh notwendig ist 

Jetzt aber lassen wir ausdrücklich die psychologische 

Frage nach dem, was in den einzelnen IndiNKlnon wirk- 
licli vorgeht, wenn sie nrteilen, i>eiseite und lellektieren 
nur noch auf das, was wir als den logischen oder er- 
kenntnistheorelischen Sinn, den jedes Urteil hat, be- 
zeichnet haben. Wir stellen mit andern Worten das 
Urteil unter den Gksichtspunht, dass es stets wahr sein 
will, und fragen, welche Bestandteile es haben muss, um 
seinen Zweck überhaui)t erreichen zu können, d. h. >^'ir 
fragen nun nicht nach dem Wesen des wirklichen Ur- 
teils, sondern nach dem Wesen des logischen Urteils- 
ideals. 

Am besten wird die mit R&Gksicht auf den Wahr- 
heitszweck notwendige Struktur des idealen Urteils deut- 
lich werden, wenn man das ürteU als Antwort auf 

eine Frage ansieht. Psycholojs^sch wäre diese Betrach- 
tungsweise freilich falsch oder zum mindesten proble- 
matisch, denn eventuell ist psychologisch oder zeitlich 
die Aussage früher als die Frage, und jedenfalls gibt es 
tatsächlich viele Urteile, die nicht Antworten auf Fragen 
sind. Das aber ist für die Wissenschaftslehre nicht von 
entscheidender Bedeutung. Logiscli geht das Problem 
der Problemlösung voran, d. h. wo J^i kenntnis um ilirt i- 
selbst willen gesucht wird, mus-s sie als Antwort auf 
eine Frage gesucht werden, und damit kommen wir zu dem 
entscheidenden Punkt. Die Frage nämlich enthält immer, 
wenn sie eindeutig ist, schon alle Torstellungsmässigen 
Bestandteile des Urteils, und es fehlt ihr nichts anderes 
als die vom Urteil geforderte Entscheidung. Die Ant- 
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wort auf eine eindeutige Frage kann deshalb nur in einer 
Bejahung oder in einer VemeinuDg bestehen, wenn rieh 

die Frage überhaupt beantworten lässt, also das verlangte 
Urteil möglich ist. Das logische Urteilsideal ist dem- 
nach ohne Bejahung oder Verneinung der schon in der 
Frage vorhandenen vorBtellnngBniäaaigen Bestandteile 
nicht denkbar. 

So haben wir ein von dem psychologischen Tat- 
bestand unabhängiges Ergebnis erhalten, oder zum min- 
desten ist jetzt die Entscheidung darüber, ob wirklich in 
jedem psychologischen Urteilsakt eine Bejahung oder 
Yemeinttng enthalten ist, von ganz sekundärer Bedeutung. 
Ja, es könnte der Erkenntnistheorie gleichgültig sein, 
wenn alle Menschen eiktörten, dass rie auf Orund ihrer 
Beobachtungen beim Urteilen Ton einem Bejahen oder 
Verneinen nichts bemerken. Wir stellen, ganz unbe- 
kümmert darum, fest, dass ein Urteil dann allein eine 
Bedeutung für die Erkenntnis besitzt, wenn sein Sinn 
in einer Begabung oder Verneinung besteht, und damit 
können wir uns begnügen, denn nur dieser Sinn und die 
Berechtigung des Urteilenden, Bejahungen oder Yet* 
neinungen mit dem Anspruch auf Objektivität zu voll- 
ziehen, ist unser l'roblem. 

Achten wir nun aber nur auf den Sinn, den das 
Urteil haben muss, um Anspruch auf Wahrheit erheben 
zu dürfen, so können wir den Satz, dass jedes Urteil, 
auch das positiTe, ein nidit Torstellungimiasiges Element 
enthiilt, auch IKgwart gegenüber aafinecht erhalten, der 
mit seiner Lehre vom negativen Urteil diesen Gedanken 
die Bahn gebroclien liat. Der Unterschied zwischen dem 
negativen und dem positiven Urteil, der nach ihm be* 
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steht, mag vorhanden sein, aber er ist nur ein psycho- 
logischer. Das positive Urteil ist neben dem negativen, 
psychologisch betrachtet, das ursprünglichere. Wenn ich 
z. B. sage: die Sonne leuchtet, so kann allerdings keine 
Bede davon sein, dass hier das BewoBBtsein ttber die 
Glilti^eit, also daa Blähen, dem bloaaen Beliehen der 
VoreteUnngeii aufeinander erst seitlich naehkommei aber 
daraus folgt durchaus nicht, dass hier in dem Sinn des 
Urteils Uberhaupt kein Ja neben den vorstellungsmässigen 
Bestandteilen vorhanden ist Das Ja kann und muss 
in manchen Fällen, psychologisch betraditet, mit den 
Vorstellungen TdUig TerscliDiolzen auftreten, und es kann 
trotzdem in logischer Hinsieht sidi als ein dem Nein 
im negativen Urteile zu koordinierendes, selbständiges 
Element des positiven Urteils ergeben. Kurz, im logi- 
schen Sinne jedes Urteils muss entweder ein Ja oder 
ein Nein enthalten sein. 

Eines kann man jedenÜEÜls mit Sicherheit behaupten: 
Jedes positive Urteil lässt sich, ohne den Sinn des darin 
Ausgesagten irgendwie m Yerfindem, so darstellen, dasa 
eine Bejahung, abgesondert von den Torstelhmgsmftssigen 
Bestandteilen, (laiin deutlich hervortritt. Sig^va^t selbst 
gibt die Mögliclikeit einer solchen Umwandlung zu*, 
und dauiit schon ist die Frage, soweit sie für uns in 
Betracht kommt, entschieden. Man braucht nur den 
Versuch an machen, ein posittves Urteil zu Temeinen, 
Man braucht nur am hellen Mittag zu fragen: scheint 
die Sonne wirklich , und sofort wird mit einem energi- 
schen Ja dieser Zweifel abgewehrt werden. Dann ist 

' Dir Tninorsnnalieii (1888), S, &9. 
Riokert, firkenntiUB. 2. AaS, 7 
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das üiien nur gewisseniuwMn TerstSrict oder mtensiTer 

geword*»n. \H(*%e VerstHrknn^f k um alier weder die 
Vorstellung den Schemens, noch die der Sonne, noch 
die Beziehung beider aufeinander, sondern nur das Ja 
betreffen, das nicht ent dnrcfa die Umwandlnng als 
etiraa ganz Neues bmcngekominen ist, sondern schon 
TOfher als „tiertes Element*^ in dem Sinn des Urtdls 
gesteckt hat, denn nur als psychische Zustände ungesehen 
sind die beiden Urteile ^die Sonne scheint" und „ja! die 
Sonne scheint*' voneinander verschieden, logisch d. h. auf 
das hin angesehen, was sie meinen oder als wahr aus- 
sagen, sind sie Tellig identisch. 

Wenn das Ja nicht in dem Sinn des ersten Urteils 
steckte, so wäre ferner anch gar nicht am sehen, wie die 
Frage, ob die Sonne scheint, von dem l^rteile, dass sie 
scheint, unterschieden werden sollte, denn die vorstel- 
lungsmässigen Bestandteile sind ja in beiden Fällen die- 
selben. Sigwart sagt allerdings: ich kann nicht fragen, 
ob die Sonne scheint, und das ist in dem Sinne richtig, 
dass, wenn ich die Sonne sehe, ich, psychologisch be- 
trac])tet, nicht wirklich im Zustande der Ungewissheit 
«ein kl im. oh sie scheint. Wohl aber ist die Fra;;e: 
„scheint die Sonne?" ein Gedanke, dessen logischen 
Sinn ich verstehe, auch wenn die Sonne scheint, und in 
diesem Gedanken habe ich die vorstellungsmässigen 
Bestandteile des Urteils nicht nur begrifflich, sondern 
anch faktisch von der hinxukommenden BejRlii}n«r ge- 
trennt ini Bewusstsein. Wäre das nicht niö^'lirh, so 
würde die Fray;e: scheint die Sonne, die etwa ein 
Blinder au mich richtet, am hellen Tage für mich un- 
verständlich sein. 
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Allerdings können wir die Bejahung niemak als 
«inen isolierten Akt im Bewusstsein halun. Aber diis 
ist mit der ^'e^llelnung ebenso. Auch sie kann nur 
zusammen mit den vorstellungsmässigen Bestandteilen 
im Bewusstaein «ein. Nur der Umstaad» das» die Yer« 
neittong einem B^ahimgSTereiiche leitlich folgt, während 
die Bejahnng in Mihr vielen Urteilen mit den TorsteUangs- 
massigen Bestandteilen zugleich auftritt, lässt es begreif- 
lich erscheinen, warum die eigentümliche, von allem * 
Vorstellen so ganz verschiedene Natur des Urteils bei 
den negativen Urteilen deutlicher hervortritt. Das kann 
über die Logik, welohe die Urteile unter dem GlesiohtB- 
punkte ihres logischen Sinnes oder ihrer Wahrheit be» 
trachtet, nicht darin hindern, auch die Bejahung als ein 
nicht-vorstellimgsmässiges Element im positiven Urteil 
Änziicrlcmnen. 

Gibt es nun aber neben der Bejahung und der 
Verneinung nicht noch eine dritt« Klasse von Urteilen, 
die weder h^ahend noch vemeinend sind, und in denen 
daher das nicht-TorsteUungsmäsaige Element nicht nach- 
zuweisen wftro? Iiotae* hat die Frage der Bejahung 
und Verneinung koordinieren wollen, und das ist von 
dem Standpunkt aus, der in der bloss vorgestellten Be- 
ziehung zwischen Subjekt und Prädikat das dem Urteil 
Wesentliche erblickt, ganz konsequent Die Frage ent- 
hält genau dieselben TorsteUungsmässigen Beetandteile 
wie das Urteil. Aber da sie weder wahr nodi unwahr 
«ein kann, können wir sie nicht als ein Urteil betrachten. 

Dagegen hat Windelband' gemeint, wenn jemand 

' Lo^Wk, 8. 61. 

' Beitrüge rar Lehre vom negativen Urteil, S. 185 ff. 

7* 
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den Venucli gemaclit, eine Frage zu beantworten, und 

eingesehen habe, dass diese Frage nicht entschieden 
werden könne, dann suspendiere er die Beiirteiluni;, ur- 
teile aber doch und zwar problematisch. Den Zustand, 
aus dem heraus eiri solches problematisches Urteil ge» 
Wlt wird, nennt Windelband „kritiache Indifferenz" im 
Gegenzfllze zur „totalen Indifferenz^ als denjenigen Zu« 
Stande, in dem wir uns den Vorstellungen gegenüber 
überbau})! niclit urteilend verlialten. In dieser Weise 
^kritisch inditferent*' hätten wii- uns z. B. dimarli er- 
halten, als wir behaupteten, daas die Annahme eines 
Dinges an sieh weder bewiesen noch widerlegt werden 
könne. 

Es Ist hier nicht der Ort, zu entscheiden, ob man 
gut tun würde, ein solches problematisches Verhalten 

ein L rteil über das Ding an sieh zu nennen. Wir müssen 
nur das eine feststellen, worauf es für uns hi(!r an- 
kommt, dass jedenfalls kein „problematisches Urteil*' 
gefällt werden kann, wenn nicht bejahende oder ver- 
neinende Urteile vorangegangen sind, von denen allein 
die Wahrheit des problematischen Urteils abhängt» 
Dass dies sich so yerhSlt, zeigt schon der Ausdruck 
.,kritische Indifferenz/*, der streng genonuueu eine eon- 
tradicüo in adjeeto ist. Total indifferent verhalte ieh 
mich einer VorstelluDgsbeziehung gegenüber, wenn ich, 
wie in dem oben gebrauchten Beispiel, Töne höre, ohne 
zu urteilen« Kritisch aber, d. h. entscheidend und zu- 
gleich indifferent mit Bftcksicht auf dieselbe Vor- 
stellungsbeziehung, z. B. A-B, kann ein Urteil niemals 
sein. Der Frage gegenüber, ob A das Priidikat H habe, 
verhalte ich mich indifferent und kritisch zugleich nur 
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in dem Sinne, dass ich die andere Frage, ob ich im 
fitande hin, m dem Problem A-B Stellung m nehmen, 

negativ entscheide und deshalb über A-B nichts aussage. 
Will mjin diese ürteilsenthaltung ein problematisches 
Urteil nennen, so beruht es doch stets, wie der angeführte 
Sati, dass das Sein tranezendenter Dinge problematiflch 
ist, sobfüd es den Anspruch macht, wahr zu sein, auf 
emer Bejahung oder Verneinung. Darauf allein ab^ 
kommt es hier an, wo wir feststellen wollen, ob der 
Begriff des walmn Urteils unubhäiiLiii; von dem der 
Bejahimg oder Yenieinung zu denken ist. 

AVir dürfen also behaupten, dass es nicht möglich 
ist, ein logisch vollkommenes Urteil zu fällen, ohne dabei 
zu bejahen oder zu Temeinen, oder wenigstens Yoiher 
bejaht oder Temeint zu haben. Wir werden daher in 
dem logischen Sinne eines jeden Urteils die rein vor- 
stellungsmässigen Bestandteile, die z. B. in der Vor- 
bteilung: „die scheinende Sonne"*, in der Frage: „scheint 
die Sonne?" und in den Urteilen; „die Sonne scheint" 
und: «die Sonne scheint nicht** genau dieselben sind, 
als blosse Yorstellungsbeziehung von der Antwort auf 
die Frage trennen, in der erst durch Bqahung oder 
Verneinung diese Yorstellungsbeziehang zn etwas ge- 
macht ist, woraiff die Prädikate wahr oder unwahr an- 
zuwenden sind. 

Ja, wir können schliesslich sogar sagen, dass jedes 
logisch Tollkommene oder Yollentwickelte Urteil, welches 
wiiklich Antwort auf eine ^deutige Frage gibt, nicht 
nur in seinem logischen Shine, sondern auch in seinem 
psychischen Sein eine Bejahung oder Verneinung ent- 
halten muss. £s sind diejenigen psychologischen Ge^ 
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bilde, in denen sich fakttsch keine Blähung oder Ver- 
neinung finden sollte, nur als unentwickelte ürteüe oder 

als i)sychologische Äbkiiiziingen anzusehen, die wir hier 
nicht zu berücksichtigen brauchen, da sie nur ein psy- 
chologisches aber kein erkenntmstheoretisches Interesse 
haben. Wir kttmmern uns nur um solche Urteile» 
deren logischer Sinn auch in ihrem psychischen 8mn 
semen Ausdmdc gefunden hat, und die daher auch 
faktisch eine Bejahung oderYemeinung enthalten müssen. 
Auf diese Weise wird unsere Darlegung vollends von 
allen psychologischen Streitfragen unabhängig. 

m. 

Das Erkennen als Anerkennen. 

Die Untersuchung hat uns in Gkbiete geführt, welche 
scheinbar Ton dem Ziel abliegen, dem wir zustreben. 
Doch nur scheinbar. Es war uns so lange nicht gelungen, 
einen Gegenstand der Erkenntnis zu finden, als wir 
dabei vom lediglich vorstellenden Subjekt ausgingen. 
Wir muBsten dies, weil das theoretische Subjekt als 
vorstellendes Subjekt gilt, und weil ja nur etwas, das 
vom theoretischen Subjekt unabhängig ist, Gegenstand 
der Erkenntnis sein kann. Wie aber, wenn sich zeigen 
lässt, dass auch das rein theoretisch Erkennende Sub- 
jekt weit davon entfernt ist, nur vorzustellen? Wir sind 
jetict in der Lage, diese Frage zu beantworten. 

Das Erkennen betrachten wir hier mit Rücksicht 
auf seinen Gegenstand, und das heisst soviel wie mit 
Rücksicht auf seine Wahrheit Da Wahrheit aber nicht 
in blossen Vorstellungen, sondern nur in Urteilen mög- 
lich ist, so ist vom Begiifi' der Erkenntnis der Begriff 
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des Urteils nicht zu trennen. Jede Erkenntnis beginnt 
mit Urteilen, schreitet in Urteilen fort und kann nur in 
Urteilen bestehen. Damit erweist sich auch das Ebv 

kennen als ein Prozess, der niemals nur Vorstellungen 
enthalt rn kann, sondern von dessen logischem Sinn ein 
Bejahen oder Verneinen unabtrennbar ist, denn erst 
durch Bejahen oder Verneinen wird aus den Vorstellungen 
etwas Wahres oder Falsches, d. h. Erkenntnis. Es zeigt 
sich also auch unter diesem Qesichtepunkt, dass die 
Vorstellungen keine selbständige Bedeutimg für das 
Erkennen haben. Aber dieses Ergebnis ist nicht nur 
negativ untl dient zur Zerstöi^ung des üblichen Erkenntnis- 
bcgrifi'es, sondern es wird uns auch den Weg zeigen, 
auf dem wir zu einem neuen, positiven Erkenntnisbegriff 
gelangen können. Da nimlich das Erkennen fUr uns 
hier nur insofern in Betracht kommt, als es aus voll- 
entwickelten Urteilen besteht, die eine Antwort auf 
eine Frage enthalten, so können wir unter logischen 
Gesichtspunkten geradezu sagen: Erkennen ist seinem 
logischen Wesen nach Bejahen oder Verneinen, 
oder: das theoretische Subjekt muss als ein bejahendes 
oder Temeinendes Subjekt au^efasst werden* Wir wollen 
jetzt Tersttchen, die Konsequenzen hieraus kennen zu 
lernen, und sninächst verstehen, welche Stellung hiemach 
die Krkeuiitiiis in der Gesamtheit des geistigen Lebens 
einnuumt. 

Es ist selbstverständlich Aul'gabe der Psychologie, 
das Verhältnis des B^ahens und Vemeinens zu den 
andern Bestandteilen des Seelenlebens allseitig fest- 
zustellen, und wir müssen uns daher wieder an diese 
Wissenschaft wenden, um das vollentwickelte Urteil, das 
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Tvir bisher nur negativ als nicht YorsteUnngsnUUsig be- 
zeichnet haben, näher zu charakterisieren. Wir schicken 
Torher jedoch, tun unsere üntersudiung von gewissen 

psychologischen Theorien nnabhän^'g zu machen, die den 
Unterschied von Urteilen und Vorstellen wieder in Frage 
stellen könnten, einen kleinen Vorbehalt voraus. Wenn 
•wir das vollständige bejahende oder verneinende Urteil 
als ein nicht TorsteUungsmässiges Verhalten bezeichnen, 
so soll das nicht heissen, dass wir darin etwa mit 
Brentano eine andere Art der Beziehung des Bewusst^ 
sein» zu seinem Objekte sehen, als wie sie im Vorstellen 
vorliegt. Diese Behauptung ist für uns viel zu voraus- 
setzungsvoll. Es wäre ja möglich, dass auch das voll« 
ständige Urteil sich vom Vorstellen nur dadurch unter- 
scheidet, dass in ihm, ebenso wie wir das schon für das 
Wollen bemeikten, Elemente in das Bewnsstsein treten, 
die zwar nicht ansdrOcklich you uns ab vorsteUungs« 
massig aufgefasst werden, sich einer genaueren psycho- 
logischen Analyse aber doch als vorstellungsmässig er- 
geben. Ks könnten diese Kicmente, um an neueste 
Theorien zu erinnern, Spannungsempfindungen in unsem 
Muskeln sein, die dem ungeübten Beobachter nicht als 
das, was sie wirklich sind, erscheinend Ja, jede Psycho- 
logie, die rein sensualistisch sein will, wird zeigen müssen, 
dass auch das bejahende oder verneinende Urteil, als 
psvcliisrher Zustand betrachtet, nichts anderes als ein 
Empfindiingskouiplex ist Aber sie wird dies auch von 
unsem Willensakten und von unsem Gefühlen nach* 



'Vgl. Münsterberg, Beiträge zur experinieutelleu Fsycho- 
iQgie, Heft 8 (1890), a 80, Ulf. u. «. 
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weiten wollen, und daher braiu^en wir uns um diese 

Theorien hier nicht zu kümiaeru, wo wir nur unter- 
suchen, zu welcher Gattung von psychischen Vorgäugen 
das vollständige Urteil gehört, wenn wir überhaupt solche 
Zustände, in denen wir uns teilnahmslos betrachtend ?er^ 
halten, Ton solchen untersofaeiden, in denen wir an 
unserem Bewusstsmnsinhalte, als einem für uns wert- 
▼ollen, Anteil nehmen oder — vorsichtiger ausgedrückt 
— Anteil zu nehmen scheinen. Wii* wollen also ledig- 
lich eine Tatsache festüteiien , welche auch eine rein 
sensualistische Theorie nicht bestreiten kann, ja die von 
allen psychologischen Theorien über die letzten Momente 
des Seelenlebens unabhängig ist. 

Wenn wir woUen, so begehren wir entweder etwas, 
oder wir verabscheuen es. Wenn wir fühlen, so tühlen 
wir entweder Lust, die uns angenehm, oder Schmer/, 
der uns unangenehm ist. £b handelt sich also heim 
Wollen und Fühlen stets um ein entweder^oder, um ein 
Stellungnehmen su einem Werte, das nicht rorhanden 
ist, wenn wir nur Torstellen. Aus dem Vorangegangenen 
aber ergibt sich, dass dies entweder-oder nun auch beim 
Urteilen vorliegt, welches sich im ausdrücklichen Bejahen 
oder Verneinen voll entwickelt hat Ein solches UrteU 
geht demnach nicht auf in einem teilnahmslosen Be- 
trachten, sondern es kommt in dem Bejahen oder Ver- 
neinen ein Billigen oder Missbilligen, ein Stellungnehmen 
zu einem Werte cum Ausdruck. Solange Vorstellungen 
nur vorbestellt werden, koninien und yehen sie, ohne dass 
wir Ulis um sie küniniem. Aber, wie wir sie als angenehm 
oder unangenehm fühlen, wie wir sie begehren oder ver- 
abscheuen, wenn wir woUen, so stimmen wir ihnen zu 
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Wer weisen sie ah, wenn wir urteilen, Wälirend also 
die geläufige Ansicht im Denken und Erkennen das Vor- 
stellen und Urteilen als zusammengehörig fasst und dem 
J^^hlen und Wollen Kt*^<'n überstellt, so meinen wir, dass, 
wenn eine solche Einteilung der psychii^clien Vorgänge 
Uberhaupt gemacht werden soll, das Vorstellen in die 
eine Klasse, und das bejahende oder verneinende Urteilen 
mit dem Fuhlen und Wollen als lusammengehörig in die 
andere Klasse gebracht werden muss. Es liegt auch im 
Vüllentwickelten Urteil, und zwar als das für seinen 
logischen Sinn Wesentliche, ein „praktisches" Verhalten 
vor, das in der Bejahung etwas billigt oder anerkennt» 
in der Verneinung etwas verwiift. 

Weil nun, was für das Urteil gilt, auch ftti* das 
Erkennen gelten muss, da alles Erkennen sich in ToUent- 
wickelten Urteilen bewegt, so ergibt sich aus der Verwandt« 
Schaft, die das Urteil mit dem AV ollen und dem Fühlen 
hat, dass es sich auch beim rein theoretischen Er- 
kennen um ein Stellungnehmen zu eiueui Werte 
handelt Es ist nicht nötig, d.ifUr noch einen beson- 
deren Nachweis zu führen. Nur Werten gegenüber hat 
das altematiTe Verhalten des Billigens oder Missbilligens 
einen Sinn. Was ich bejahe, muss mir gefallen, was 
ich verneine, muss mein Missfallen erregen. Das Er- 
kennen also ist ein Vorgang, der be-^tüniiit wird duich 
Gefühle, und Grefühle sind psychuiogisch betrachtet 
stets Lust oder Unlust So fi-emdartig dies klingen mag^ 
dass Lust oder Unlust alles Erkennen leiten, so Ist es 
doch nur die unbeiweifelbare Konsequenz der Lehre, dass 
im ToUentwickelten Urteil zu den Vorstellungen eine Be- 
urteilung, d. h. eine Bejahung oder Verneniung iiinzuUiU, 
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durch welche am den Vorstellungen überhaupt erst Er- 
kenntnis wird. 

Wir brauchen femer auch nicht noch ausdrück- 
lich zu zeigen» dass diese Wahrheit wiederum unab- 
hängig ?on allen psychologiachen Theorien gilt £8 ist 
gar nicht denkbar, dass etwas anderes als ein GMtthl 
uns zu der Zustimmung oder der Abweisung Teranlassen 
könnte, die in der Bejahung oder der Verneinung voll- 
zogen wird. Ja, diese „praktische" Natur alles Erkennens, 
die es von jedem blossen Vorstellen prinzipiell trennt, 
muss sogar auch von denen zugegeben werden, die die 
Erkenntnis in der Uebereinstimmung der YorsteUungen 
mit ihrem Gegenstande sehen. Sie werden nicht be- 
haupten können, dass die üebereinstimmung selbst für 
sie jemals direkt zu einem Kntenum <ler AV^alirlieit werden 
kann. Und zwar nicht nur, weil die Dinge au sich nie- 
mals mit diNi Vorstellungen verglichen werden, wird auch 
für sie ein unmittelbares Gefühl das Kriterium sein, auf 
Grund dessen sie entscheiden, ob ihr !E2rkennen seine 
Aufgabe erfüllt hat, sondern, selbst wenn auch die Dinge 
zum Vergleich mit den Vorstellungen herangezogen werden 
künnten, würde das Erkennen doch nicht über das ge- 
fühlsmässige Kritehuui hinaus zu einem andern gelangen, 
wefl es seinem logischen Wesen nach Bejahen oder Ver- 
neinen ist, und weü daher der Satz, dass die Dinge mit 
den Vorstellungen übereinstimmen, nur dann bejaht» also 
erkannt werden könnte, wenn er durch ein Gefllhl sich 
der Ancrküniuui;^, der Bejahung aufdrilngt. 

Wir haben damit unser Ergebnis nicht nur von 
jeder psychologischen Theorie, sondern auch von allen 
Voraussetzungen über ein transzendentes Sein unabhängig 
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gemacht. Denn auf welchem eiironntnistheoretischen Stand« 
pmikt man auch stehen mag, dies bleiht steta «Icher: auf 
einem Gefühl muss achlieeelich jede Ueberaeugung, er- 
kannt zu haben, beruhen, und Gefühle sind es also, 
welche unsere Erkeiiütiüs leiten. Der Erkenntnisukt 
selbst kann nur in der Anerkennung des Wertes der 
G^efiihle bestehen, und daraus folgt geradezu: Erkennen 
ist Anerkennen oder Verwerfen. Das konnte nur 
übersehen werden, solange man das Urteil fttr ein Zer- 
legen oder Verknüpfen von Vorstellungen hielt und nicht 
darauf achtete, dass der eigentliclie logiscli* kern des 
Urteils, das Bejahen und Verneinen, ein Billigen oder 
Missbilligen, ein Stellungnehmen zu einem Werte ist. 

Um das Charakteristische dieses neuen Erkenntnis- 
begrifis herrorsuheben, weisen wir noch einmal auf die 
Gedanken hin, mit denen Dilthej die Frage nach der 
Realität der „Aussenwelt" zu lösen versucht hat. Er 
verlangt, uie wir wissen, da^s nicht von einem rein vor- 
stillenden Bewusstsein bei diesem Probleme ausgegangen 
werden soll, und er hat auch an anderer Stelle' ganz 
im allgemeinen der Erkenntnistheorie rorgeworfen, dass 
sie die Erkenntnis aus einem dem blossen Vorstellen 
angehörigen Tatbestand erklärt* Diesem Vorwurf stammen 
wir jetzt in einer Hinsicht unbedingt zu. Erkennen ist 
nicht \'or.stelltii. Aber in diesem Gedanken liegt bei 
Düthey nicht der Schwerpunkt, ja, das meint er eigent- 
lich gar nicht Er will den theoretischen Menschen über« 
haupt nicht isoliert betrachten, und das können wir noch 

* Eiuleitang in die Ueiiiteswissenschaften. I (1883). Vorrede, 
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immer nicht zugeben, dass nicht nnr der erkennende, 
sondern der ganze Mensch in der Mannigfaltigkeit seiner 

Kräfte der Uiitersuclmng der Krkenntnis und ihi*er Be- 
griffe zu Grunde gelegt werden müsse. Es mag zwar 
dagegen nichts einzuwenden sein, solange os sich nur 
um die psychologische Qenens dieser Begriffe handelt 
Mit dieser psycholagUchen Genesis aber haben wir es gar 
nicht zn ton. In der Brkenntnistheorie kommt der Be- 
griff des Erkennens und die Objektivität seiner Leistungen 
in Frage, und da ist es durchaus notwendig, das er- 
kennende Subjekt zu isolieren imd abgesondert zu be- 
handeln. Es schadet nichts, wenn in seinen Adern nicht 
„wirkliches Blut**, sondern nur »der Terdttnnte Saft von 
Vernunft als blosser Denktätigkeit rinnt Wir wollen 
ja nnr das Wesen des Denkens nnd seine Fähigkeit zur 
Objektivität kennen lernen. Also, nicht in der einseitig 
intellektualistischen Auffassung, wie Dilthey meint, 
sondern in der falschen Auffassung de» Intellekts und 
der Erkenntnis liegt der Fehler, und diese falsche Auf- 
fassung wird im Grunde von Dilthey selbst noch geteilt 
Nirgends wird bei ihm deutlich, dass die Vernunft, die 
Denktätigkeit selbst, auch wenn sie völlig gesondert Tom 
übrigen Seelenleben betrachtet wird, weit davon entfernt 
ist, nur Vorstellen zu sein, dass also auch das isoliert ge- 
dachte reine Erkennen seinem logischen Wesen nach 
ein Stellungnehmen zu einem Werte ist 

Nur solange der Intellekt als reines Vorstellen an- 
gesehen wird, ist bei intellektnalistischer Deutung des 
„Satzes der Phänomenalität*^ eine Lösung des Trans- 
zendenzproblems uninöglicli. Rechnet man dagegen zum 
Intellekt das bejahende oder verneinende Urteil, so ge- 
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^nnt auch bei inteUektuaiisttBcher Deutung unsere Frage 
nach dem Oegenitande der Eritenntnis «in anderes An- 
sehen, und zwar in dem entscheidenden l^mkt. Das 
Bedürfnis nämlich nach einer transzendenten AVirk- 
lichkeit, deren Zeichen oder Abbilder die Vorstellungen 
sein sollen, ist jetzt gar nicht mehr vorhanden. Das 
erkennende Subjekt kann ja nicht durdi Yorstellimgen, 
sondern nur durch Bijahen oder Verneinen das in seinen 
Besitz bringen, was es beim Erkennen sucht. Damit aber 
ist uns auch der Weg, -den wir einzusclilagen haben, um 
den Gegeiihüind der Erkenntnis zu hnden, vorgezeichnet. 
£^ kommt jetzt darauf an, festzustellen, nicht was vor- 
gestellt, sondern was b^aht oder rmeint» d. h. was im 
Urteile anerkannt oder verworfen wird, und zu diesem 
Zwecke müssen wir zunächst das Gefühl, auf welchem 
die Erkenntnis beruht und welches sie leitet, noch nSher 
kennen lernen. Bis jetzt Iiiiben wir nur die Verwandt- 
schaft liervorgeliolien, welche das Erkennen mit dem 
Wollen und Fühlen hat, um die gewohnte Ansicht, welche 
im Erkennen einen nur aus Vorstellungen bestehenden 
Vorgang sieht, möglichst grOndlich zu zerstören. Wir 
werden jetzt auch den Unterschied zwischen den beiden 
Vorgängen herrorheben mfissen und so das WiJirheits- 
gefuhl von den andern Gefühlen abgrenzen. 

TV. 

Die ürteilsnotwendigkeit 

In jeder Erkenntnis, so haben wir gesehen, wird 
ein Wert anerkannt Wie unterscheiden wir diesen Wert 
Ton den andern Werten, denen gegenüber wir uns zu- 
stimmend verhalten? Wir sprechen hier zunaulist nur 
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van dem, was wir alle ton, und lasBen die Frage luush 
dem Bechte dain vorlanfig beiseite. 

Dem sinnlichen Lnstgeftthl, das mit einer Vor- 

stelluni? verknüpft ist, legen wir eine Bedeutung nur so 
laiige hei, als wir es fühlen. Wir fragen nicht danach, 
ob diese Voretellung uns immer wertvoll sein wird, oder 
wenn wir fragen» werden wir in den meisten Fällen 
übenengt sein, dass dies nicht der Fall ist Wir können 
uns sehr wohl denken, dass unter andern Bedingungen 
dieselbe Vorstellung gar keineiv Wert für uns besitzt. 
Die hedonische Beui-teilunsr, wie wir sie nennen wollen, 
gilt also nur iür das individuelle Ich an der Stelle des 
Baumes und in dem Punkte der Zeit, wo das Individuum 
das Lustgefühl gerade hat 

Bei dem Werte dagegen, den wir im Urteile aner- 
kennen, liegt die Sache gans anders. Wir konstatieren 
hier auch etwas, das wir nicht andi rs beschreiben können, 
als dadurch, dass wir es ein (iefülil nennen, ein Lust- 
gefühl, in dem der Trieb nacli Erkenntnis zur Ruhe 
kommt, und wir nennen dies GrefUhl Gewi sehe it. Bei 
allen unmittelbar gewissen Urteilen sprechen wir von 
Evidens, und auch die Urteile, die nicht unmittelbar 
evident sind, müssen sich auf Evidenz zurückführen 
lassen, wenn wir völlig befriedigt sein äollen. Wenn 
nun aber der Bewusstseinsinhalt, der dies Lustgefühl 
der Gewissheit mit sich führt, auch ein ganz Torttber- 
gehender ist, so legen wir doch dem Gkftthle, das uns 
SU einer Begabung oder Verneinung bestimmt, eine gans 
andere Bedeutung als andern Gefühlen bei. Wir sind 
fest davon überzeugt, dass das l'rteil, zu dem wir ver- 
anlasst worden sind, Uberall und für alle Zeit gelallt 
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werden soll. VonteUnngen, z. B. «ne B«ibe Ton Tönen, 

kommen und gehen, das Urteil aber, dass ich sie gehört 
habe, hat, auch wenn die Töno die eleichffiiltigste Sache 
Yon der Welt sind, eine über aic hinausgehende dauernde 
Bedeutung insofern, als es nicht denkbar ist, dass ich 
jemak sagen könnte: nein, ich habe die Töne nicht ge- 
hört. Bei jedem Urteil Betse ich in dem Augenblick, 
in dem ich urteile, vorans, daas ich etwas anerkenne, 
das unabhängig von dem momentan vorliandenen Wert- 
gefiihle zeitlos gilt, und dieser (xlaube an die zeitlose 
Geltung ist es, der die Eigentümlichkeit der logischen 
Beurteilung, wie wir die Bejahung oder Verneinung nennen 
wollen, der hedonischen Beurteilung gegenüber ausmacht 
Die Evidenz also ist zwar, psychologisch betrachtet, 
ein LustgeflUil, aber sie ist zugleich yerbunden mit der 
Eigentümlichkeit, die andern Gefühlen fehlt, dass sie 
einem Urteil zeitlose Geltung verbürgt und ihm damit 
für uns einen Wert gibt, wie er durch kein Jjustgeftihl 
sonst hervorgebracht wird. Daraus aber ergibt sich für 
unser Problem eine sehr wichtige Folgerung. Der in 
jedem Urteil anerkannte Wert ist, weil zeitlos, unab- 
hängig von jedem individuellen Bewusstseinsinhalte, den 
wir vorstellen, und der als zeitliches Gebilde einen Anfang 
und ein Ende haben muss. Ja, wir können noch mehr 
sagen. Wir legen dem Gefühle, dem wir im Urteil zu- 
stimmen, nicht nur eine von uns unabhängige Bedeutung 
bei, sondern wir erleben darin etwas, wovon wir ab» 
hängig sind. Ich ftthle mich, wenn ich urteilen will, 
diircl! tlas Gefühl der Evidenz, dem ich zustinime, zu- 
gleich gebunden, d. h. ich kann nicht willkürlich be- 
jahen oder verneinen. Ich fühle mich von einer Macht 



Digitized by Google 



1X3 — 



bestimmt, der ich mich unterordne, nach der ich mich 
richte, und die ich als für mich verptiichtend anerkenne, 
l^ese überiikdindueUe Macht luum von niemandem gc- 
Icugiiet werden, der zugibt^ dass ee niemals gleichgültig 
irt, ob er auf eine eindeiitige Frage mit nein oder mit 
ja antwortet, dam er vielmehr entweder bigahen oder 
▼emeinen solL Bae eine oder das andere UrteO ist also 
immer unvermeidlich. Wenn ich Töne höre und über- 
haupt urteilen will, so bin icli unbedingt genötigt, zu 
urteilen, dass ich Töne höre. Ohne eine solche Not- 
wendigkeit befinde ich mich im Zustande der Unge* 
wissheit und urteile überhaupt nicht, oder weiss jeden* 
falls» dass ich nicht urteilen sollte. Das Gefühl also, 
das ich im Uitmle bejahe, gibt meinem Urteil den 
Charakter der unbedingten Notwendigkeit. 

Diese Notwendigkeit ist unter (km Namen der 
»Deuknotwendigkeit^ ein der Logik und Erkenntnis- 
theorie geläufiger Begriff, aber wir müssen hervorheben, 
dass wir hier von ihr in einem besonderen Sinne reden. 
Man sieht nämlich gewöhnlich in ihr ein Gewissheits- 
prinzip, das man Ton der Gewissheit, welche die »Er>> 
lahrung"* besitzt, unterscheidet. Es braucht kaum aus- 
drücklirli erwähnt xn werden, dass in diesem Sinne das 
Wort hier nicht gemeint scm kann. Die Notwendigkeit, 
von der wir sprechen, hat jedes Urteil, das gewiss ist, 
also auch jede Erfahrung. Ja, es kommt uns gerade 
darauf an, herrorauheben, dass es sich auch bm der ein-* 
fachen Konstatienmg einer Tatsache des Bewusstseins 
immer un\ die Anerkennung der Notwendigkeit, so und 
mclit andern urteilen zu sollen, handeln muss. Wir wollen 
daher diese Notwendigkeit, weiche die Grundlage aller 

Bickert, Erkenntiiia. S. AaS. g 
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ürteüe bildet, um ihren Sinn deuilicher henrortreten xa 
lassen^ als Urteilsnotwendigkeit beseidmen. 

Wir sieben den Ansdmck dem Worte Denknot- 
wendigkeit schon deshalb vor, weil das Wort Denken 
sowohl ein Vorstellen als auch ein I^rteilen be/eiehwen 
kann, und unsere Notwendigkeit durchaus nicht eine 
Notwendigkeit des Vorstellens bedeuten soll. Das sorg- 
fällige Auseinanderhalten von Urteilen und Yorstellen 
ist auch hier für die Erkenntnistheorie von aUeigrßsster 
Bedeutung. Wenn man nämlich darauf achtet, dass nur 
eine Notwendigkeit des Urteilens, nicht eine des Vor- 
stellens, geineint ist, so erjin^t sich für das (Jetiilil, 
weiches die logische Beurteilung leitet, schliesslich nocli 
eine Bestimmung, die vor * allem dazu beitragen wird, 
dass wir das Wesen des Erkennens verstehen. Die Not^ 
wendigkeit, um die es sich beim Urteilen handelt, ist 
nicht, wie die des Vorstellens, eine Notwendigkeit des 
Mussens. Sie kann es nicht sein, denn wenn wir uns 
auch bestimmt fühlen von einer Macht, die von uns 
unabhängig ist, so besteht das Urteil doch immer in 
einer Anerkennung, und anerkennen kann man nur 
einen Wert. Daher verstehen wir unter der Urteilsnot- 
wendigkeit nicht etwa den psychologischen Zwang, der 
die Bejahung hervorbringt. Die Urteilsnotwendigkeit hat 
insbesonderp nichts mit kausaler Notwendigkeit zu tun, 
d. h. sie ist nicht die Ui'sache, sondern der iu^'isclie 
Grund, und wenn ihr Auftreten im Bewusstsein auch 
mit psychologischer, also kausaler Notwendigkeit ein 
Urteil hervorrufen kann, so ist diese Tatsache doch hier 
ohne Bedeutung. Um den psychologischen Mechanismus 
des Erkennens oder Uirteilens bekttmmem wir uns hier 
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nicbt, da ja Uberhaupt gar nicht das Sein, sondern nur 
der Sinn des Urteils in Frage steht, und der Becjritf 
eines psychologischen Mechanismus oder der (iedanke 
einer kausalen Notwendigkeit auf den Sinn des Urteils 
gar nicht betogen werden kann« Wir heben nur henror, 
dass die ürteilsnotwendigkeit als Bichtschnnr des UrteUens 
uns bindet, insofern der Sinn jedes Urteils in der An* 
erkennung des mit ihr verbundenen Wertes besteht, und 
wir drücken dies am besten dadurch aus, dass wir sie 
als eine Notwendigkeit des Sollens bezeichnen. Sie 
tritt dem Urteilenden gegenüber auf als ein ImperatiT, 
dessen Berechtigung wir im Urteilen anerkennen» und 
den wir gewissennassen in nnsem WiUen au&ebmen. 
Daraus aber ergibt sieb die entscheidende ISnrieht: was 
mein Urteilen und damit mein Erkennen leitet, iht das 
unmittelbare Gefühl, dass ich so und nicht anders ur- 
teilen soll. 

Hiermit ist das Gefühl, welches wir beim Urteilen 
anerkennen, und das unser Erkennen leitet, fUr nnsem 
Zweck ausreichend chaiakterisierL Wenn wir nur das 
aussagen, was wir wirklich wissen, so werden wir folgendes 

zugeben müssen. Wir wissen heim Urteilen nichts von 
einem Sein, das wir mit Vorstellungen abbilden, ja iür 
unser Vorstellen gibt es Uberhaupt nichts, wonach es 
sich richten könnte. Dagegen tritt ein Sollen sofort 
richtunggebend auf, sobald wir urteilen wollen. Der 
Sats, an dem wir uns dies SEum Bewusstsein brincen 
können: wenn ich T5ne hSre und darüber urteilen will, 
so bin ich genötigt zu urteilen, duss ich Töne höre, 
ei"scheint vielleicht manchem so selbstverständlieli, dass 
ev nicht ausdrücklich behauptet zu werden brauchte, 

8* 
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und selbstverständlich ün Sinne von schlechthin unbe- 
/.weifcllnu- ist er in der That, sonst könnten wir ihn nicht 
zur Grundlage unserer üntersuchimg machen. Sollte er 
aber nicht nur adbetfwtindlich, sondein auch taato* 
logisob ersdieuMii, so mtaen vir hervoiiiebeii, dass dies 
nicht riditig ist Wam ieh Tone höre, so hoM idi Töne, 
das ist eine Tautologie. Wenn ich T5ne höre, so bin 
ich genötigt, so zu urteilen» sagt, das> mir mit den Tönen 
ein Sollen gegeben ist, das von emeni eveniuellen Urteil 
Zustimmung fordert und Zustimmung erhält. Diese 
selbstrerständlichA, aber nicht immer beachtete Tatsache 
gilt es, ansdiftcUidk festwis t eilen« 

V. 

Sein und Sollen. 

Wenn nun das m der UrteilsnotwendigkeiL unmittel- 
bar erfahrene Sollen es ist, wonach allein unsere Urteile 
sich richten, so ist damit zugleich gesagt, dass die An- 
erkeoiimig des SoUens den UrteUen das Terleiht, was wir 
ihre Wahrheit nennen, und die erreichte Wahrheit wJire 
denmaeh nichts anderes als der Inbegriff der als wertvoll 
oder als gesollt anerkannten Urteile, aber nicht etwa der 
Inbegriff der mit ihrem Gegenstande übereinstimnienden 
Vorstellungen. Wertvoll su sein, ist daher auch kein 
abgeleitetes Merkmal des wahren Urteils, das ihm des- 
wegen xttkonimt, weil es wahr ist, sondern die Wahrheit 
kann nur mit Hüfe des dgentttmlicfaen Wertes definiert 
werden, der vom Urteile anerkannt werden soll, oder 
wenn es sich um die erreichte Wahrheit handelt, aner- 
kannt worden ist. Hieraus aber ergibt sicli von neuem 
eine £*olgening von entscheidender Wichtigkeit. Da die 
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Wfthrlieit aller üiiefle auf dem in der Bejahtung aner- 
kannten Werte beruht, oder vielmehr in der Bejahung 
diest s W'ertes allein besteht, 5?o sind selbstverständlich 
auch die Urteile, von denen man sagt, dass sie Erkenntnis 
des SeinB oder der Wirklichkeit enthalten, iuenron nicht 
ausgenommen, ja an diesen Urteilen mnss gerade das 
£«igentilmUche des neaen Erkennlmsbegziffes vollkoimnen 
deutlich werden. Andi der Wahrheifswert der Urfteile 
über die Wirklichkeit ist niclit etwa aus ihrem Verhältnis 
zur Wirklichkeit abgeleitet, d. h. diese Urteile sind 
nicht deswegen m abr, weil sie aussagen, was wirklich ist, 
sondern yom Standpunkt des empirischen Realismus 
nennen wir das wirklich, was von Urteilen als wiildiGli 
anerkannt werden soll. So wird das Wirkliche nnter 
dem Gesichtspunkte der Erkenntnistheorie zu einer be- 
sonderen Art des AVabren, und die Wahrheit ist wiederum 
nichts anderes als ein Wert, d. b. der Begnff der A\'irk- 
lichkeit stellt sich schliesslich als ein Werthegiifi dar. 
Wer Wahrheit will, kann, auch wenn er erkennen will, 
was wirklich ist, doch immer nur blähen, wo das GeflÜd 
der Urteilsnotwendigkeit ihm als Sollen entgegentritt 
Hat er dann das Sollen durch die Bejahung anerkannt 
so hat er sich einen Teil von dem zu eigen gemacht, 
worin die Erkenntnis der Wirklichkeit l)estobt. Die 
«Kealurteile" sind insofern nur eine besondere i!Üa8se 
der „Beziehungsurteile**. 

Man wird vielleicht der Ansicht sein, dass diese 
Auseinandersetsung sich in einem Zirkel bewege, und 
etwa so argumentieren. Das wahre Urteil, welches aus- 
sagt, was wirklich ist, wird das Urteil genannt, das ge- 
fallt werden soll, und dagegen ii>t zwar gewiss nicht.s 



1 



Digitized by Google 



— 118 — 



einsnwenden, ja es ist selbstverständHch, dass die Urteile 
gefällt werden sollen, die sagen, was wiitiich ist Aber 

diese Behauptung scheint doch allzu selbstverständlich, 
und noch immer besteht ein Problem, dessen Lösung 
wir nicht einen Schritt näher gekommen sind. Wir wollen 
doch gerade wissen» warum denn das eine Urteil ge- 
fällt werden soll und das andere nicht, und darauf er^ 
halten wir nur die Antwort, weil es eine Notwendigkeit 
besitzt, die Anerkennung fordert. Das Urteil soll also 
gefällt werden, weil es gefällt werden soll, nicht weil es 
sagt, was wirklich ist. 

In der Tat, SO liegt die Sache, aber wenn man dies 
einen Zirkel nennen will, so mttssen wir bekennen, dass 
es gerade das Vorhandensein dieses «Ziikels* ist, das 
wir feststellen wollen: die Urteile sollen gefSllt werden, 
die mit der Notwendij^keit des Sollens verbunden sind, 
oder die Wahrheit ist nichts anderes als die Anerkennung 
des Sollens. £s kann dies nui* den nicht befriedigen, 
der sich von der Voraussetsung nicht losaumachen ver* 
mag, dass die Erkenntnis das Abbild einer Wirklichkeit 
sein soll, und der es also für möglich hält, dass Urteile 
sieb nach einem Seienden richten. Man vergisst dabei 
nur, dass wer seine Urteile in Uebereinstimmung mit der 
AVirklichkeit bringen wollte, immer schon im Besitz des 
Urteils, was wirklich ist, sein müsste, um dies zu können. 
Man versuche für die Wahrheit des Urteils, dass ich 
jetzt Buchstaben sehe, irgend einen andern Grund zu 
ünden, als das unmittelbare Gefühl des Söltens, der Not- 
wcudi^rkeit, so /u uilcilen. Es gibt keinen, und man 
kann du > Sollen auch nicht etwa auf ein Sein zurück- 
fuhren und es da?on ableiten, dass das Urteil aussagen 
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floll, was ist, denn um zu wissen, was ist» muss man doch 
schon geurteilt haben« Wissen ist ja bereits der Besits 

der Wiilirheit, und Wahrheit koumit mir Urteilen zu. 
Wissen setzt alsu ^euiteilt baheu oder urteilen voraus, 
und um urteilen zu können, kommt man immer wieder 
auf das nnmittelbaie Gefühl des Sollens als den letssten, 
ja den einzigen Massstab für die Bichtigkeit des Urteils 
znrfick. Ist das ein Zirkel, so ist es einer, aus dem 
man niemals herauskommen kann, sobald man das Wesen 
des Urteils als Anerkennung verstanden hat. 

Aber es ist kein Zirkel, Die andere Ansicht viel- 
mehr, welche auf die Erage, warum ein Urteil wahr ist, 
damit antwortet, dass es das aussagt, was wirklich ist, 
bewegt sich in einem Zirkel, und wenn dies nicht offen 
zu Tage tritt, so liegt das nur an folgendem. Weil, wie 
wir gezeigt haben, jeder Bewusstseinsinhalt die Notwen- 
digkeit mit sii h iühi t, ihn als „seiend'* zu bcuiieilen, so 
ent-trht bei nicht genauer Analyse der Vorgiin^'e die 
Ansicht, es habe einen Sinn zu sagen, dass etwas 
als seiend Torgestellt werde, und solange man dies 
glaubt, kann man allerdings das Urteil für ein Abbild 
des Seienden halten. Dieser Glaube aber ist ein Irrtum. 
Was heisst es, dass ich etwas als seiend vorstelle? Farben, 
Töne u. s. w. kann ich vorstellen, und wenn ich sie als 
seiend beurteilt habe, so kann ich zu ihnen sprachlich 
auch düH Wort „ seiend hinzufügen, aber die vorgestellte 
seiende Farbe und die vorgestellte Farbe sind absolut 
identisch. Das Wort „sein* hat also als Vorstellung 
gar keine Bedeutung, oder es ist als Vorstellung gleich 
dem Nichts, und erst als Bestandteil eines Urteils, d. h. 
einer Bejahung oder Verneinung, gewinnt es überhaupt 
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erneu Stnii. Daher ist es anch nnmöglicb, das Sein 
eines Dinges von dem Sein seiner Eigenschaften zu 
trennen, wie der erkenntnistheoTetische Bealisrnns dies will. 

Als „reines", d. h. eigenschaftsloBes Sein heliiilt man 
das reine Nichts. Das „Seiende" oder die „Wii klichkeit" 
sind lediglich zusammenfassende Namen lur das als so 
oder so seiend Beurteilte. Nicht so liegt die Sache, dass 
ein Seiendes im Urteile durch eine Eigenschaft bestimmt 
wird, sondern einen bestimmten Bewusstseinsinhalt er- 
kennen wir im Urteil als seiend an. Das Sein ist, wie 
man auch sagen kann, nie etwas, über das geurteilt 
wird, sondern es ist immer nur das, was ausgesagt wird, 
und es ist daher nichts, wenn es nicht Bestandteil einen 
Urteils ist. 

Jetzt muss klar sein, worauf wir hinauswollen. Der 
Begriff der ObjektivitlU, Ton dem wir ausgegangen sind, 
beruhte auf dem Qegensati von Bewusstsein und Sein. 

Man sah es als Aufgabe des Erkenneuden an, dass er 
sich mit seinen Vorstellungen nach dem Sein riclite. So 
alhMn konnte er die Wirklichkeit erkennen. Diesen Er- 
kenntnisbegriff wollen wir zerstören. Da Erkennen nicht 
Vorstellen, sondern B()|ahen oder Verneinen ist, so hat 
es keinen Sinn zu sagen, das Erkennen richte sich nach 
ä&m Seienden. Das Seiende heisst ja schon das als 
seiend Erkannte. Um sich l)eini l^i-teilen nacli dem 
Seienden richten zu können, miisste man bereits \vi>hi n, 
was ist, also geurteilt haben, und dann brauchte mau 
kein Urteil mehr. Erst muss man urteilen, dann weiss 
man, was ist, und nicht umgekehrt Die Urteilsnotwendig- 
keit allem sagt, was als seiend beurteilt werdm soll. 
Macht man sich dies Idar, so kann man in unsem Aus* 



Digitized by Google 



— 121 — 



fitthru Ilgen Uber den Zasammeiiliang Yon Wirklichkeit, 

"Wahrheit und Wert keinen Zirkel mehr erljlicken, und 
man muss zugleich einseheu, dass damit das Probit ?u 
der Objektivität auf einen ganz neuen Boden gestellt iai. 

Wegen der entscheidenden Wichtigkeit, welche dieser 
Punkt für unsem Gedankengang bat, wollen wir ihn 
an noch einem Beiqttel erläutern. Ich stelle einen grünen 
Baum vor und fUlle das Urteil: der Baum ist grün. 
Da meint die von uns bekam ])fte Ansicht, das Wesen 
dieser Erkenntnis bestelle darin, dass icli den Baum grün 
vorstelle, und dass da^ Urteil deshalb wahr ist, weil der 
Baum grün vorgestellt wird. Diese Aalfassung stinunt 
Uberein mit der Lehre, nadi der das Urteil die Zerlegung 
oder ZusammenfÜgnng der beiden Vorstellungen Baum 
und grttn ist. Tch urteile» dass der Baum grfln ist, wenn 
ich ihn als ^'t iin seiend vorstelle. Das Uileil gil]t in der 
Fonn der .,prädikativen Verbindung- denselben Gedfmken, 
den ich durch die Wahrnehmung bereits in der Form 
der „attributiven Verbindung'* erhalten hattet Der 
Unterschied swischen Vorstellung und Urteil w&re dem- 
nach ein rein formaler. Im Grunde enthalten beide 
dasselbe. 

Bei einer Einsicht in die wahre Xatui des Urteils 
ist diese Auffassung nnhaltl)ar. Ich stelle niemals einen 
Baum als grün seiend vor, sondern ich stelle nur einen 
grünen Baum vor. Als grttn seiend beurteile ich den 
Baum, und dies Urteil entsteht nicht durch Auseinander- 
legen oder Zusammensetien der Vorstellungen, sondern 
durch Anerkennung der Forderung, die vorgestellte Be- 

* Vgl. Wandt, Logik I (1880;, oBC und iS. 135ff. 
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ssidrang von Baum und griln zu bejahen. Xur auf dem 
Sollen also und nicht auf d^ Sein kann die Wahrheit 

des Urteils beruhen. 

VI. 

Das Sollen als Gegenstand. 

Was ist nun hiemach der G^enstand der Ericenntnie, 
den irir suchen? 

ZunHdist ergibt sich ans dem VorangegangeuffiD eine 

sphr einfache Folgerung. AW nu wir als (ief^enstand das 
^JL'zeichnen Wullen, wonach das Erkennen .skU richtet, 
Ko kaun nur das Sollen, das im IJi-teile anerkannt wird, 
der Gegenstand der Erkenntnis sein. Erstens ist ein 
anderer Gegenstand nicht auisufinden, ferner bedarf das 
richtig Terstandene Erkennen eines andern G^egenstandes 
nicht, weU für das Anerkennen ein Sollen als Massstab 
völlig genügt, ja «iudiich würde ein anderer Massstab 
als das Solleu für das Erkennen, das Anerkennen ist, 
gar keine Bedeutung haben können. Trotzdem verhehlen 
wir uns nichti daas die Beseichnung des SoUens als eines 
„Gegenstandes** sehr paradox klingt Aber sie klingt 
nur paradox, denn wur verstehen ja unter Gegenstand 
lediglich jenes Etwas, das dem erkennenden Subjekte in- 
sofern entgegensteht, als es sich danach zu richten hat, 
und wir wählen die paradoxe Bezeichnung absichtlich, 
um den Gegensatz zu der vielfach herrschenden Ansicht, 
es gäbe eine vom erkennenden Subjekt unabhängige 
Welt von Iranssendenten Wirklichkeiten als G^enst&nden 
der EzkenntniSi möglichst deutlich hervortreten au lassen. 
Wir wollen damit unserer Ueberzeugung Ausdruck ver- 
leihen, dass die bekämxjlte Ansicht nur auf der falschen 
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Deutung des Gefiilils der Notwendigkeit beruht, das 

unsere Urteile haben. Weil die richtige Deutung dieses 
( Jefühls auf das buiifii als den letzten Massstab fiir die 
Richtigkeit der Urteile fuhren muss, so ist damit der 
Name des Gegenstandes gerade für das die Erkenntnis 
leitende Sollen gerechtfertigt» und er sollte in einem er^ 
kenntnistheoretischen Zusammenhange nur noch für dieses 
Sollen gehraucht werden, denn dies Sollen muss der 
Erkenntnis genau das leisten, was die realistischen An- 
sichten für eine Leistung einer an sich unabhängig vom 
Subjekt bestehenden Wirklichkeit halten. 

Dies im einzelnen nachzuweisen, können wir an 
dieser Stelle natürlich nicht versuchen. Es kommt uns 
hier zunächst nur darauf an, festzustellen, was aller 
Erkenntnis gemeinsam ist, und zusammenfassend können 
wir dies iiageii. Der Gegensatz zwisehen dein erkennenden 
Subjekt und dem (Gegenstände, auf den sich die Er- 
kenntnis richtet, ist nicht derjenige zwischen dem vor- 
stellenden Bewuasteein und einer davon unabhängigen 
Wirklichkeit, sondern es ist der zwischen dem urtei* 
lenden, d. L hcjjahenden oder ▼emeinenden Subjekt und 
dem Sollen, welches in den Urteilen anerkannt wird. 
Wenn ich die Wirklichkeit erkennen will uiui nur klar 
gemacht habe, was Wahriieit allein heisseu kajin, 60 
werde ich die Wirklichkeit niclit durch meine Voi-stel- 
lungen abbilden wollen. Es hat keinen Sinn, »hinter" den 
Vorstellungen noch eine Wirklichkeit anzunehmen. Ein 
transzendentes Sein wttrde niemals das leisten können, 
was der immanente, mit dem Geftthl der Urteilsnot- 
wendigkeit verknü])ft** Vorstellungskoni j)lex dem Bedürfnis 
nach Erkenntnis leistet. Es würde keaie notwendigen 
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YoTstellungsbesdehungen geben, die wir blähen, wenn 
wir erkennen. Wer an das Erkennen noch andere An- 
sprüche stellt, verlangt etwas, das wir Menschen zu 
leisten schlechterdings nicht im stände sind, und es liegt 
nicht der geringste Grund vor, dies zu verlangen. Gewiss, 
das Erkennen verliert seinen Sinn, wenn wir dabei nicht 
eine Ton uns unabhängige »Ordnung* entdecken. Aber 
es kann dies nicht eine Ordnung von transsendenten 
Wirklichkeiten sein. Wir können nichts anderes ent- 
decken als die richtige Ordnung des Bewusstseiir^inhaltes, 
d. h. die Beziehungen der Yorbtellungen aufeinander, 
welche sein sollen und daher sn bejahen sind. Wir 
brauchen uns als Erkennende gar nicht darum zu 
kümmern, ob es noch etwas anderes als notwendige Yor- 
steUungshenehungen gibt. 

Wir stimmen in einem Funkte also mit der „imma- 
nenten Philusupiue'* oder dem „Positivismus" oder dem 
„subjektiven Bewusstseinsidealismus*' nach wie vor über- 
eui. Wir wollen die Aufgabe der Wissenschaft ein- 
schränken auf ein ^Anordnen* des Bewusstseinslnhaltes. 
Wir stehen aber dem Posttivismus und den mit ihm yer- 
wandten erkenntnistheoretischen Ansichten dadurch sehr 
fern, dass wir wirklich von einem Erkennen durch das 
Denken und nicht nur von einem blossen Denken der 
Welt oder gar von einer „bequemen*^ Anordnung des 
Bewusstseinsinhaltes reden. Wir können dies, weil für 
uns das „Denken* der Welt nicht ein blosses Ymtellen, 
sondern ein ürteOen ist, und weil jedes Ürtefl sich als 
ein AiiprkenTU'ii des durch das Uelühl von Urteilsnot- 
wendi^keit veiküiideten boilens dai'stellt. Das Sollen ist 
der Gegenstand der Erkenntnis, und indem wir uns 
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nach ihm richten, wifd das Denken ivieder zu einem 
Erkennen. 



Viertes Kapitel. 
Die Begründung der Objektivität. 

Trotzdem sind wir mit unserem (it duikeni^anKe 
durchaus noch nicht fertig. In gewissem Sinne i'eblt 
uns noch die Hauptsaclie, ja gerade das bisher gewonnene 
Ergebnis scheint sehr wenig geeignet, uns dem letaten 
Ziele, das wir evstrehen, n&hw zu bringen» Zorn Bs* 
griff des Erkennens gehört ein G^enstand, der nur dann 
für das Ericennen eine Bedeutung besitst und ihm Oh* 
jektivität verleiht, wenn er ein vom erkennenden Subjekt 
in jeder Hinsicht unab hän ijit^er Gegenstand ist. Eb 
muss also das Sollen, das wir als Gegenstand der Er- 
kenntnis gefunden haben, ein in jeder Hinsicht vom Sub- 
jekt unabhängiges SoUen sein, und zwar unabhängig in 
dem Sinne, dass dieses Sollen gilt, gleichviel oh irgend 
ein erkennendes Subjekt etwas davon fUhlt oder es an- 
erkennt. Es muss sich, wenn wir das aucli vom er- 
kennenden Subjekt Unabliiliigige transzendent nennen 
woUeu, dabei also um ein transzendentes Sollen als 
Gegenstand der Erkenntnis handeln, denn ohne diesen 
transzendenten Gharalcter wäre das Sollen kein Objek* 
tiritftt Terbttrgender Gegenstand. 

t 

Das transzendente Sollen. 

Haben wir zur Annahme dieser Transzendenz auch 
ein £echt? Damit erst stehen wir vor der wichtigsten 
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Frage. Bisher haben wir nur festgestellt^ was jede £r* 
kenntnis, richtig verstanden, meint und Toraussetzt. Lässt 

sich diese Voraussetzung auch begründen? Das scheint 
nicht der Fall. Im (TCgenteil, durch den Nacliweis, dass 
das Erkt^unen in der Anerkennung eines tSoUens besteht, 
scheint nur die ,,8ubjektiTität'* des Erkennens in noch 
höherem Masse hervorzutreten als jfrUher. Das Billigen 
und Missbilligen, das mit dem Wollen und FQhlen zu- 
sammengebracht wird, ist nicht nur, wie das vorsteDende 
Erkennen, in die Grenzen der Bewusstseinswelt einge- 
schlossen, sondern in noch ganz anderem Sinuc vom 
Subjekte abhän<ri<:. Wir haben gesehen, dass lediglich 
durch das Gefühl der ürteilsnotwendigkeit sich uns das 
Sollen kundtut, und wie können GefOhle von Werten 
Kunde geben, welche eine transzendente Bedeutung 
haben? Man wird uns vielleicht zugeben, dass: ein Ur- 
teil ist wahr, ohne unbeweisbare metaphysische Voraus- 
setzungen, nichts anderes heissen kann als: ein Urteil int 
wertvoll, aber niemals wird man einem GefUlile eine 
mehr als subjektive Bedeutung zuschreiben. Es bleibt 
noch immer die Frage: warum soll das Sollen anerkannt 
werden, das als Gegenstand unserem Urteilen gegentlber* 
tritt. Davon sagt uns der neue Erkenntnishe^^iiff, (h n 
wir gewonnen haben, noch gar nichts. Es ist nur der 
alte Begriff des Gegenstandes zerstört, aber mit dem 
neuen Begriff des Erkenntnisaktes kein wirklich brauch- 
barer, d. h. „Objektivität" Terleihender Erkenntnisgegen- 
stand gewonnen. Kommt nicht vielmehr schliesslich alles 
darauf hinaus, dass unser Wissen doch nur ein Glauben 
ist? Ist das (hirch die ürteilsnotweiuHgkeit verkündet«» 
Sollen als fester, richtunggebender (xegenstand der 
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Erkenntnis von grösserer logischer DignitSt als das 

Keich der Dinge an sichy Stehen wir nicht genau auf 
demselben Punkte, auf dem wir standen, als uns die 
Existenz eines transzendenten Seins problematisch ge- 
worden war? 

Auf die Beantwortung dieser Frage kommt» sobald 
es sich um die Begründung der Objektivität handelt, 
in der Tat alles an. Wir kennen den neuen Erfcenntnis- 

))ej2:iiff bis jetzt nur nach der einen Seite liin als Aner- 
liennung des Sollens. Wir wissen, dass, wenn es iiber- 
liau])t einen Gregenstand der Erkenntnis gibt, dieser nur 
im Sollen und nicht im Sein zu finden ist. Jetst müssen 
wir unsem Erkenntnisbegziff auch gewissermaasen nach 
der andern Seite hin betrachten und nach dem Sollen 
der Anerkennung fragen. Hat diese Anerkennung im 
Urteile wirklich einen al)sohiteu Wert, der von jeder 
faktischen Anerkennung unabhängig gilt? Erst wenn 
wir diese Frage bejahen können, dürfen wir von einem 
transzendenten Sollen und damit von einem eritenntnis- 
theoretisch brauchbaren Gegenstände der Erkenntnis 
reden, der dem Erkennen wirklich die gesuchte „Objek- 
tiTität" verleiht. 

Wie aber sollen wir dieses letzte Problem lösen und 
auch das Sollen der Anerkennung begründen? Wir 
müssen zu diesem Zwecke wieder zurilckkehren zu dem, 
wovon wir ausgegangen sind: zum erkenntnis theore- 
tischen Zweifel. Alles Bisherige bestand im wesent- 
lichen in einer Analyse der logischen Struktur» insbe- 
sondere in einer Analyse des Erkenntnisbegriffes auf 
Grund einer Einsicht in den logischen Sinn eines jeden 
Uiteik. Die blosse Analyse aber kauu die Begründung 
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der Oljektmtit nidit leisten, sondern liöcfastens ▼orbe- 

reiten. NLichdem sie abgeschlossen ist, muss nun wieder 
der Zw^ ift l heran, ^der alte Wanderstab der aber 
jetzt nicht uur seine zerstörende, sondern seine aufbauende 
Kraft zu entfalten hat, und mit dem wir Tordringen 
wollen TO den mibesweifelbareii Grundlagen und Vor- 
aussetsimgeD des Erkennens. Wir mttssen also unsere 
Frage jetrt so stellen: ist es möglich, daran su iweifeln, 
dass das Sollen, welches wir im Urteile anerkennen, eine 
über den Buwusstsfiiibinhalt hinausgehende, auch vom 
erkennenden Subjekt unabhängige, also transzendente 
Bedeutung hat und notwendig aneikannt werden soll? 
Iiine Antwort aber wird sich bieraaf nur dadnreh geben 
lassen, dass wir nntersncfaen, ob dfe Lengntuig dieses 
Sollens sieb durchführen Iftsst, ohne dass man in Wider- 
sprüche kommt und dadurch die Leugnung sich selbst 
• aufhebt. Denn ein anderes Kriterium als dies bej^itzen 
wir 2ur Begründung der VorausseUungen des Erkennens 
nicht. 

Wir haben gesehen, dass alle Urteile, wdche sich 
auf eui transzendentes Sein zu beziehen sehienen, sich 
so umwandeln liessen, dass sie lediglich Tatsachen des 

Bewusstseins aussagten, und nur in dieser Gestalt waren 
sie unbezweifelbar. Statt: die Sonne scheint, kann ich 
sagen: ich sehe die Sonne. Dann kommt ein transzeu- 
dentea Sein in dem Urteil ttheihaiipt nicht in Frage, und 
weil diese Umwandlung mit allen Urteilen Torgenommen 
werden kann, so vennag die Leugnung des transzen- 
denten Seins niemals zu Widersprüchen su führen. 

AVie aber steht es mit der Leu^^uung des Wertes 
der Urteile, die ein Sollen uuerkeunen? iat es mög- 
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lieh, auch diese TTiteOe so unurawandeln, das« sie nicbt 

mehr die Anerkennung eines vom Subjekt unabhän^^igcn 
Sollens enthalten? Offenbar nicht, da wir naciige wiesen 
haben, dass jedes Urteil in der Anerkennung der Ur- 
teilsnotwendigkeit besteht, und dass diese Notwendig- 
keit immer als ein Sollen auftritt» von dem das er- 
kennende Snhjekt abhängig vsL Man mag die Urteile 
umwandeln, wie man will, und alle Besiehnngen auf eine 
transzendente Wirklichkeit daraus entfernen, so wird 
man doch stets ihren Wahrheitswert als einen zeitlos 
gültigen und daher von jedem erkennenden Subjekt völlig 
unabhängigen, transzendenten Wert anerkennen müssen. 
Das transzendente Sollen also wird, solange ich über- 
haupt urteile, unbedingt anerkannt, und daher ist es 
auch schlechthin nnbezweifelbar. Wer es bezweifeln 
wollte, liat sicli niclit khir gemacht, was zweifeln heisst. 
Zweifeln ist Fragen. Fragen aber heisst: ist dies Urteil 
wahr, oder ist das entgegengesetzte Urteil wahr? Muss 
ich ja oder muss ich nein sagen ? Gleichviel, ob ja oder 
nein, immer setzt schon die Frage voraus: nur eines 
von beiden kann, aber eines muss auch wahr sein, 
d. h. eines der beiden möglichen Urteile soll sein, und 
das andere soll nicht sein, gleichviel ob irgend ein 
erkennendes Subjekt das Sollen fühlt oder ancikennt. 
Ohne diese Voraussetzung verliert die Frage und damit 
der Zweifel seinen Sinn. Man kann immer nur zweifeln, 
ob so oder so geurteilt werden, aber niemals, ob Über- 
haupt geurteilt werden soll. An einem jeder Willkür 
entzogenen, auch vom rein erkennenden Subjekt absolut 
unabhängigen und insofern transzendenten Sollen über- 
haupt zu zweifeln, führt also zum logischen Widerspruch. 

BiOker t, Erkenntnis, i. AuO. ^ 
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Die Leugnung dieses SoUens hebt sich selbst auf, denn 
jede Leugnung ist ein Urteil und erkennt, sobald es den 

Anspruch auf Wahrheit macht, implizit« das transzen- 
dente Sollen an. 

Damit haben wir das allgemeine Prinzip gewonnen, 
und von hier können wir weitergebe. Wir brauchen 
nämlich nicht bei einem ganz allgemeinen und rein for- 
malen transzendenten Sollen stehen zu bleiben» sondern 
wir können noch etwas m^r behaupten. Es gibt eine 
grosse Menge von Urteilen, dw sicli aiuli in Bezug auf 
ihren bestimmten Inhalt nicht bezweifeln lassen, näm- 
lich die» welche nichts anderes als Tatsachen des Be- 
wusstseins konstatieren, und dieser Punkt ist von ent- 
scheidender Wichtigkeit Mit Absicht haben wir die Bei- 
spiele» an denen wir das Wesen des Urteilens und des 
Efkennens erläuterten, so gewählt, dass es sich dabei 
nur um rein tatsächliche Urteile handelte, um Urteile 
also, in denen der Imperativ auch für den, der etwas 
über die Wirklichkeit aussagt» ganz unbezweifelbar ist. 
Da konnten wir feststellen: wenn ich Töne höre, so bin 
ich genötigt, zu urteilen» dass ich Töne höre» und an 
dieser Feststellung wird alles klar. An diesem einfachen 
Urteil nämlich scheitert jeder Positivismus, der die „Tat- 
sache" und ihre Konstatienini; iur J.i^ < in/.ii^t- und letzte 
ansieilt, was den riiiloNophen kümmert. Er übersieiit, 
dass in jeder „Tatsache" noch ein Problem steckt. 

Die Tatsache hat im logischen Zusammenhang 
nur als konstatierte Tatsache eine Bedeutung. Jede 
Konstatterung aber ist ein Urteil» jedes Urteil erkennt 
ein Sollen an, die Urteile, die Tatsachen konstatieren, 
erkennen also die ti'anszendente Bedeutung der Urteils- 
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notwendigkeit an, und weil die rein tatsHchlichen Urteile 

imbezweifelhar sind, so ist auch die transzendente ür- 
teilsnotweruliL'keit des Tatsächlichen vor jedem Z^vtifel 
geschützt. Kurz, insofern die Forderung, als seiend be- 
iirt«ilt zu werden, allen Bewusstseinsinhalten oder Tat- 
sachen notwendig anhaftet, kann die hlasse Tatsache der 
Erkenntnistheorie nie als das letzte gehen, bei dem sie 
sich beruhigt, sondern es weisen alle Bewusstseinsinhalte, 
d. Ii. alle „Tatbachen'* über sich hinaus ins Transzendente. 

Aber auch nur insoleni. Es soll liierniit durchaus 
nicht die Ansicht der „ Realisten bestätigt werden, nach 
4er ich als erkennendes Subjekt heim Vorstellen mich 
so bestimmt fühle, dass ich an der Existenz einer mich 
bestimmenden transzendenten Wiiktiohkeit nicht zweifeln 
könne, und sich mir die Notwendigkeit kundtue, über 
meine Vorstellungen hinaus eine llealität aiizuiiehmeu, 
deren blosse Erscheinung mc sind. Meine Vorstellungen 
enthalten nichts von transzendenter Notwendigkeit, sie 
gehen völlig darin auf, Bewusstseinsinhalt zu sein. Not- 
wendigkeit, die über meinen Bewusstseinsinhalt hinaus- 
weist, also transzendente Notwendigkeit, haben nur die 
Urteile, und in ihnen ist keine Notwendigkeit des trans* 
y.endenten Seins, sondern nur die des transzendenten 
iSollens, des AVertes, der anerkannt wird, sobald wir 
4irteileu. 

Hieraus ergibt sich nun wohl deutlich, dass wir 
einem Gegenstande der Erkenntnis, der ein durch ür* 
ieilsnotwendi^eit verkündetes transzendentes Sollen ist, 
prinzipiell anders gegenüberstehen als einem transzen« 

deuten Sein, dem unsere Vorstellungen zu entsprechen 
iiaben. Das transzendente Sein ist problematisch, weil 

9* 



Digitized by Google 



— 132 — 



jedes ÜTteO mir in der Form «nbezweifelbar ist, in der 

es über dieses Sein gar nichts mehr aussagt. Das trans- 
zendente Sollen dagegen ist desiiall» vor jedem Zweiiel 
geschützt, weil aiicli die schlechthin unbezweifelbaren 
Urteile es impliaite auerkemiMi. Dies kann niemand be- 
streiten, der sngibt» dass Wabibeit nur in Urteilen ent» 
halten sein kann, und dass der logische Sinn des Ur- 
teilens nicht bloss Vorstellen, sondern Bejahen oder 
Verneinen, d. h. Anerkennung eines Sellens ist. Das 
transzendente Sollen ist vom Begriff der Wahrheit 
unabtrennbar. 

Wir sind hiermit zugleich auf dem Toraussetsungs* 
losesten Standpunkt angekommen, den man sich ttber» 
hanpt zu denken Termag. Wir haben nur dasjenige aus- 
drücklich entwickelt, was Voraussetzung auch der absolut 
unbezwei fei baren Urteile ist und daher selbst nicht gut 
besweifelt werden kann. 

n. 

Der Relativismus. 

Eine Voraussetzung haben wir allerdings noch immer 

gemacht, und wir müssen daher noch einem Einwand 
begegnen. Wir haben ohne Beweis angenommen, dasa 
es Wahrheit, d. h. bedingungslos glUtige Urteile gibt, 
und dass wir uns in den unbezweii llniren Urteilen im 
Besitze von Wahrheit befinden. Sind wir dadurch nicht 
unserem Frinzipe untreu geworden, nach dem die Er- 
kenntnistheorie nichts unbewiesen hinnehmen darf? 
Müssen wir nicht vor allem fragen: gibt es überhaupt 
Wahrheit im Sinne eines absoluten Wertes? Diese 
Frage gilt vielen in der Tat für unbeantwortet* Ja, sie 



Digitized by Google 



— 133 



ist sogar verneint, d. h. die Annahme von bedingungs- 
los gültigen Urteilen ist für unberechtigt erklärt worden. 
Der Relativ ibiuu:» soll das letzte Resultat der Er- 
kenntnistheorie sein, und danach wäre dann das im Ur- 
teil anerkannte SoUen <U>ch nicht trannendent, sondern 
abhängig vom erkennenden Subjekt 

Jede Wabrbdt ist relativ. Man hat das schon oft 
für „wahr** gehalten, und heute ist diese Ansicht wieder 
t'iniiKil sehr modern. Hat sie recht, so ist damit unsere 
ganze Argumentation in der Tat iiber den üaufen ge- 
worfen. Wir haben dann nur nachgewiesen, dass bei 
einigen Urteilen das Gefühl von Urteilsnotwendigkeit zu 
stark ist, nm einen Zweifel dagegen aufkommen su lassen. 
Das wäre nichts anderes als die Konstatiernng einer 
Tat-^ache des Bewusstseins, und wir dürften nicht be- 
haupten, dass dieses rein tatsächliche Gefühl ein trans- 
zendentes Sollen verbürgt. Wenn aber auch die Urteila- 
notwendigkeit nicht über den Bewusstseinsinhalt hinaus 
reicht, dann mttssen wir auf den Nachweis für einen 
vom erkennenden Subjekt unabhängigen Gegenstand der 
Eikenntnis allerdings verrichten, denn ein solcher Nach- 
weis scheint dann schon deswegen unmöglich, weil ohne 
die Vi)raussetzung, dass es walire Urteile gibt, ein Beweis 
überhaupt nicht mehr geführt werden kann. Scheitert 
hier also nicht die w^oraussetaungslose*' Erkenntnis- 
theorie? 

Die Behauptmig, dass alle Wahrheit relativ, also 

abhängig vom ericennenden Subjekt ist, kann nur helssen, 

dass eb nicht absolut notwendig ist, auf eine Frage immer 
nur entweder mit nein oder mit ja zu antworten, suiid(»m 
dsLHü auch beides möglich ist. Dies aber heisst iu unserer 
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Sprache, dass das Gefühl der Urteilsnoiwendigkeit keine 

{indersartige Bedeutung bat als die übrigen individuellen 
Gefühle des Menschen. Die Besehäftiguug mit relativ 
wahren Urteileii wäre also von andern ui enschlichen Be- 
lustigungen prinzipiell nicht zu unterscheiden. Der eine 
liebt die lEUr ihn mit Urteilsttotwendigkeit verbundenen 
Urteile, der andere trinkt die Weine, die seiner Zunge 
behagen. Welche Urteile man Air wahr hält, ist Oe- 
schinacksache, und — de gustibus non est disputandum. 
Es gibt nur relative Wahrheit, beisst mIso, es gibt keinen 
Unterschied zwischen törichtem Aberglauben und wissen- 
schaftliclier Forschung. Ja, wir müssen noch mehr sagen. 
Das Wort Wahrheit veiliert überhaupt Töllig seinen 
Sinn, den es nur hat, wenn die eine Wahrheit in Gegen- 
satz gestellt wird m den vielen individuellen Meinungen. 
Man sollte daher das Wort, das nur zu IrrtiirnerTi ver- 
leiten kann, vermeiden, und statt: es gibt nur relative 
\\^ibr]ieit, lieber sagen; es gibt überhaupt keine Wahr- 
heit mehr. 

Die meisten Belativisten werden sich freilich gegen 
diese Konsequenz auf das entschiedenste str&uben, aber 
es dürfte ihnen schwer sein, Gründe dagegen vorzu- 
bringen, 80 sehr sie sich aueh beniühfu, iigend einen 
Begriff von Wahrheit aufrecht zu erhalten. Oder sollen 
wir uns vielleicht mit Behauptungen zufrieden geben wie: 
Wahrheit sei, was den meisten der unter denselben Be- 
dingungen aufgewachsenen Menschen als wahr scheine, 
Wahiheit sei die Ansicht der «Gattung**, und der Irrtum 
befinde sich bei jenen boshaften Individuen, die gegen 
die Allgemeinheit zu opponieren wngen, Wahrheit sei 
das, was ollen nützlich sei, und die Nützlichkeit des £r- 
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kennens erzeuge daher die C^genstSnde des Brkennens?^ 

Das käme doch iiiiiner darauf lieraus, dass die Wahr- 
heit, niclits anderes als die Ansieht der Majorität «ei, 
denn einen andern als rein quantitativen Masstttab zur 
Unterscheidung von wahr und falsch kann man unter 
dieser Voranssetzung, wenn man überhaupt nach einem 
Massstabe sucht, niemals finden. Die Wahrheit ist also 
bei den meisten? Wenn das doch wahr wäre! Es 
könnte zwar leider auch nur „relativ" wahr sein, aher, 
wenn wir davon absehen, so hätte das eine sehr erfreu- 
liche Konsequenz. Der Forscher brauchte dann, um die 
Lösung eines wissenschaftlichen Problems zu finden, nicht 
mehr einsam die Gründe für und wider zu erwägen, in 
der Zuversicht, dadurch über die Vorurteile der Menge 
hinauszukommen, sondern er hätte einfach abstimmen 
zu lassen. 

Es ist schwer, die Ausflüchte eines solchen inkun- 
scfiuenteu Ütiiativismus, der noch irgend einen Walir- 
heitsbegriff zu retten sucht, emsthaft zu behandeln. Der 
konsequente Belativist muss jedem Streben nach Wahr* 
heit um der Wahrheit willen seinen Sinn absprechen. 
Er kann die Wissenschafl nur als Mittel zur Vermehrung 
der Lustgefühle in der Welt, oder als Mittel zu irgend 
einem andern Zwecke anerkennen, und er hat dies 



' Vgl. Simmel, Ui^mt eine Besidiuug der Selektionslehre 
soT Stkenntiihtheorie (ArahiT für syitem. Bhüosopliie, I, 1895, 
fA» 46). Die uiientfiiehbare Koniequenz dieaer Behauptung beitdit 

darin, «las» die Wahrheit des Frteils, das meine Existenz aussagt» 
darauf beruht, dass dieses Urteil mir nüt/Hoh ist, oder dass dns 
mir Nützliche begrifflich meinem Dasein uad aliem Dasein über- 
haupt vuraugclit. 
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auch, allerdings nur selten, getan ^ Bfan hört zwar 
nicht auf seine Worte, die Wissenschaft arbeitet un- 
bekümmert weiter, aber was hilft das der Erkenntnis- 
theorie? Der ßehitivisuius ist dadurch nu-lit widerlegt. 
£s sclieint, als kämen wir liier mit dem Zweifel ins 
Bodenlose und müssten schliesslich doch zum Glauben 
unsere Zuflucht nehmen. 

Doch die Sache ist nicht ganz so schlimm, wie sie 
aussieht Eine Inkonsequenz haftet nämlich auch dem 
* kousequeiitesteii Relativismus an, und auf sie muss immer 
wieder von neuem hingewiesen werden, solange es noeli 
Vertreter des erkeuutnistheoretischeu Kelativismub gibt. 
Wer für den Relativismus die Geltung eines wissen* 
schaftlichen Standpunktes in Anspruch nimmt, d. h« wer 
die Behauptung: „es gibt keine Wahrheit* nicht nur als 
einen bedeutungslosen, gelegentlichen Einfall in die blaue 
Luft redet, sondern als eine Ueherzeugung und als ein 
Urteil ausspricht, für das er Gründe bat, was will der 
eigentlich? ^V'aruui hält er seine eigene Theorie für 
mehr als einen Scherz, dessen Bedeutung darin aufgeht, 
ihm Spass zu machen? Wer sagt: es gibt kein wahres 
TJrtdl, eihebt damit entweder den Anspruch, ein wahres 
Urteil zu ftdlen, und widerspricht sich selbst, oder ermnss 
einräumen, dass das Gegenteil von jedem mit demselben 
liecht hehauptet werden kann, dem das (i egenteil wahr 
scheint, oder, wie er sagen muss, Ereude bereitet, denn 
einen andern Massstab kann er ja nicht anerkennen. 

» Vgl. Voltz, Die Ethik als Wissenschaft (1886). Diese 
Schrift vortritt dfn Relativismus mit einer ungewöhnlichen und 
aiierkeiiut'jibwerten Konsequenz uud kann daher als ein wertvoller 
Beitrag zur — Widerlegung des Belutivismus gelten* 



Digitized by Google 



— 137 — 



Wenn die Relativisten sich also einmal die Mühe 
nehmen wollten, ihre Theorien wirklich zu Ende zu 
denken, so würden sie sich bahr bald davon übei'zeugen» 
dass de ihren eigenen Ansichten keinen gr^Mefen Wert 
zaerkennen dürfen als jeder beliebigen andern Ansteht, 
die ihnen als der grösste Unsinn erscheinL Ein Rela- 
tivist, der seine eigene Meinung fttr wahr hält, weiss 
nicht, was er tut. Man kann ^volll einen Satz bilden, 
m dem die Worte: „es ^ibt keine Wahrheit" neben- 
einander gestellt sind, man kann diesen Satz aussprechen 
und auch niederschreiben, aber man kann diesen Satz 
nicht fttr wahr halten, wenn man ihn versteht. Wer 
iilgend etwas behauptet, setzt damit yorans, dass es 
Wahrheit gibt 

Er setzt aiicli voraus, dass wir uns im Besitz irgend 
welcher Wahrheit beünden, und das« wir nieht nur 
glauben, sondern wissen. Denn wenn das Wort „wissen" 
Uberhaupt einen Sinn haben soll, so wird man dort von 
einem Wissen reden müssen, wo die dem fttr wahr ge-* 
haltenen Urteile entgegengesetzte Behauptung zu einem 
Widerspruch, d. h. zur Bejahung und Verneinung des* 
selben Gedankens in einem und demselben Satze lühit. 
Das aber ist bei dem Urteil: „es gibt Wahrheit" der 
Fall. Seine Negation ist ein Widerspruch, eine contra- 
dictio in adjecto. Die Worte: „es gibt" behaupten etwas 
als wahr. Die hinsugefttgten Worte: „keine Wahrheit^ 
heben den Begriff der Wahrheit und damit die in den 
ersten Worten ausgesprochene Behauptung wieder auf. 
AVir werden also sagen können, dass es sich um ein 
Wissen handelt, wenn wir ein absolut wertvolles, letztes 
Ziel annehmen, dem alles Krkeuucu zustrebt; die Ge- 
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samtheit der Urteile, die gefällt wenlcn sollen, die 
{^elt^n, aucli uhne dass irgend ein Individuum von ilinm 
weiss. Aus welchen Urteilen dies Ziel besteht, ist in 
diesem Zusammenhange gleichgültig. Sollte sich als 
letxtes Restütat schlieeslicb die Einsicht ergeben, «dass 
wir nichts wissen können**, so wfirde doch auch dies 
immer noch dn Urteil nnd ein Wissen sein. Wer sagt: 
ich weiss, dass wir indits wissen, und tiii diese Be- 
hauptung (4rüude hat, der urteilt und erkennt also ilen 
AVahrheitswert an. Dieser Anerkennung sich zu ent- 
ziehen, ist auch dem absoluten Skeptiker nmnöglich. 
Alles andere mensdiliche Wissen mag unsicher und 
schwankend sein, ja vielleicht ist noch keuoi Mensch im 
Besite wahrer Urteile. Das alles ist denkbar. Nur ein 
Urteil kiuin nicht falsch sein, das Urteil, dass vm 
AVabrheitiiwert absolut gilt. Es ist das gewisseste Ur- 
teil, das wir uns denken können, weil es die Bedingung 
jedes Urteils ist 

Was dem Belativismus trotz seines offenbaren Wider- 
suines einen gewissen Schein TOn Berechtigung verleiht, 
ist die Ueberlegung, dass in jedem Individuum die Ur- 
teile mit kausaler Notwendigkeit entstehen, die waliren 
so gut wie die laischen, und dass es daher schwierig 
scheint, zwischen zwei kausal gleich notwendigen Denk- 
akten einen prinzipiellen Unterschied mit Rücksicht auf 
ihre logische Notwendigkeit zu machen. Wir wollen 
durchaus nicht leugnen, dass hier ein Problem vorliegt 
Ab^, wie es sich mit diesem Problem auch verhalten 
möge, der Relativismus wäre jed* nialls die unglücklichste 
von allen dafür denkbaren Losungen. Es wäre dabei 
übersehen, dass die absolute Gültigkeit des Kausa- 
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litätsprin/.ipes schon vorausgesetzt sein nutss, daniit 
das Problem überhaupt entstehen kann. Wenn man 
also auf Grund dieser Voraussetzung zum Relativismus 
kommt, so stellt man die Qiünde für die Problemstellung 
durch die Ldsung selbst in Frage, sägt also den Ast ab, 
anf dem man sitzt 

Doch wir kümmern nns hier um die Geltung des 
Kausalitätsprinzipes so wenig wie um die irgend einer 
andern speziellen Voraussetzung der Erkenntnis. Wir 
ziehen nur die Wahrheit der mnfachen Konstatiemng 
Yon Tatsachen in Untersuchung und fragen, ob es einen 
Sinn hat zu sagen, dass ein Urteil, welches eine Tat- 
sache konstatiert, nur relativ wahr sei. Wir meinen, 
niemand wird sich weigern, zuzugeben, dass es hier ab- 
solut und uneingeschränkt notwendig ist, so und nicht 
anders zu urteilen. Schon mit der Anerkennung dieser 
Notwendigkeit aber ist der Relativismus, soweit er lÜr 
uns in Betracht kommt, aufgegeben und die trans- 
zendente Geltung des Sollens eingeräumt 

Trotzdem scheint noch ein Ausweg für den offen 
zu stehen, der sich der Anerkennung des transzendenten 
Wahrheits wertes entziehen möchte. Er braucht über- 
haupt nicht zu urteilen, dann erkennt er auch kein 
transzendentes Sollen an. Das ist in der Tat richtig. 
Wer niemals etwas behauptet, also Wahrheit nicht will, 
för den ist die Geltung des transzendenten Sollens nicht 
zu begründen. Wir müssen zugeben, dass insofern die 
Erkenntnistheorie nicht voraussetzungslos verfahrt: ein 
Wissen -Wollen setzt sie voraus. 

Aber ändert dies etwas an (In- Geltung des trans- 
zendenten Sollens? Dass ein Wille zur Wahrheit Tor- 



Digitized by Google 



- 140 



ausgesetzt werden inu88, das ist bei der ^])ra]cti8dieii'' 
Natur d('s Titcils vollkommen selbstverständlich. Das 
Bejahen oder Yeriieineu ist ohne einen Willen zur Wahr- 
heit nicht denkbar. Die Urteilsnot wendigkeit ist, wie wir 
wissen, Irain kausaler naturnotwendiger Zwang, sondern 
tritt als ein Lnperati? auf, nnd wir gehorchen dem Im- 
perativ natürlich nur, wenn wir Wahrheit wollen. Ganz 
unmöglich aber ist es, aus diesem „Primat des Willens*" 
skeptische oder relativistische Konsequenzen m ziehen. 
Denn auch der Zweifel setzt schon den Willen zur 
Wahrheit Toraus and kann sich daher nicht gut gegen 
seine eigene Grundlage richten. 

Wer ako nicht urteilen will, ist zwar nicht zu wider* 
legen, aber er wird nicht meinen dfirfen, dass er sich 
vorsichtiger und kritischer als der Urteilende verhalte, 
denn dies wäre ein Urteil. Er wird einen Grund für 
sein Verhalten nicht haben können , denn jeder Grund 
kann sich nur auf ein Urteil stützen. Er wird über- 
haupt nicht meinen, dass er irgend einen Standpunkt 
einnehme, denn auch dies ist nur auf Grund eines Ur- 
teils möglieh. Er steht überhaupt ganz ausserhalb der 
Wissenschaft. Jeder wissenschaftliche Mensch urteilt, 
und wer urteilt, will Waluheit. Dem gegenüber, der 
nicht urteilen will, stellen wir den Satz, dass ein Wahr- 
heitswert transzendent gilt, einfach auf. Wir brauchen 
ihn als Gegner nicht zu fürchten, sobald er widerspricht, 
hat er zugegeben, was er bestreiten möchte. 

Die BVage, ob es überhaupt Wahrheit gibt, ist nicht 
einmal als vorläufiger Standpunkt zum Beginn der 
Erkenntnistheorie möglich. Wenn man sich einmal auf 
diesen Standpunkt stellen könnte, so würde ein Weg 
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Ton ihm zurOck zu irgend einer Untersuclrang völlig 
versperrt sein. Man kann immer nnr die Grenze fest» 

stellen, wo die absolut gewissen Urteile aufhören und 
die bczweifelbaren beginnen. Der Relativismus aber g;ir 
als endgültiges „System" ist eines der wunderlichsten 
Oebilde, das die Geschichte der Philosophie kennt. 
Er ist psychologisch zu begreifen mir als das Produkt 
einer Zeit» die dem Wahlheitsproblem nicht ins Auge 
SU sehen wagt, weil sie instinktiv fühlt, dass jeder ernst- 
hafte Lösungsversuch den Rahmen ihrer Modemeinungen 
sprengen muss, un<l die daher dies Problem einfach als 
nicht vorhanden erklären mödhte. Der Solipsismus ist 
im Vergleich zum jElelativismus eine äusserst verständige 
Anscfaauimg, denn der Solipsist kann doch wenigstens 
seine Theorie Air wahr halten. Der Belativist nicht, 
und daher hat es einen wirklichen Relativisten auch nie 
gegeben. Es setzt jeder, der es unterniniiut, eine Frage 
zu entscheiden, voraus, dass die Antwort nur ja oder 
nein sein kann, dass, wenn die Frage überhaupt eine 
Frage ist, eines von beiden notwendig gilt. 

Wir haben also unser Problem insofern gelöst, als 
wir zeigen können: das theoretische Subjekt befindet 
sich in Abhängigkeit von der Urteilsnotwendig^eit Ein 
transzendentes Sollen als Gegenstand der Erkenntnis ist, 
auf welclieni erkenntnistheoretischen Standpunkt man 
auch stehen mag, deshalb unbezweifelbar, weil es die 
Bedingung jedes Urteils, ja sogar jedes Zweifels und 
damit auch die Bedingung jedes „Standpunktes*^ mit 
Einschluss des Skeptizismus ist 
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ni. 

Das urteilende Bewusstsein Oberhaupt. 

Doch, wir sind auch jetzt noch nicht fertig. Wir 
baben zwar festgestellt, dass wir als theoretische Men- 
schen gebunden sind an eine Welt von Werten, die 
unsem Urteilen einen festen Massstab gibt» und dass 
wir daber mit Beobt uns die Aufgabe stellen dttrfen, 
durcb das Erkennen eine Ordnung zu entdecken, von 
der wir ebenso abhängig sind, wie der Wille des handeln- 
den Menschen von der ihn umgebenden Ausseinvclt. Aber 
gerade dieser Vergleich wird einen Einwand hervorrufen. 
Sahen wir doch, dass der Widerstand, auf den unsere 
villkürlicbe Bewegung stösst» uns desbaib keine von uns 
in jeder Hinsiebt unabbftngige Welt verbürgt, weil vom 
rein tbeoretiscben Standpunkt aus der Vorgang von 
Impuls und Hemmung durchaus innerhalb der Bewusst- 
seinsweit liegt und dalier nur die Abhängigkeit des Ich- 
Objekts von den andern immanenten Objekten darzutun 
vermag. Und wiesen wir nicht alle Beweise für die 
Annahme einer transzendenten Wirklichkeit damit zu- 
rück , dass in ibnen das individuelle Ich mit dem er- 
kenntnistheoretiscben Subjekt, demBewusstsein fiberbaupt, 
verwechselt sei? 

Nun haben wir zwar bei der Untei'suchung über 
die Urteilsnotwendigkeit nur vom theoretischen Subjekt 
gebandelt, aber wir haben es ausdrücklieh dahingestellt 
gelassen, ob dies Subjekt ein individuelles leb ist Nur 
für das individuelle urteilende Subjekt ist also die Welt 
von Wabrbeitswerten als eine von ibm unabhängige Welt 
erwiesen, und dabei können wir nicht stehen bleiben. 
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Wir müssen auch das Veiiialtiiis des erkenntnistheore- 
tischen Subjekts zum Gegenstände der Erkenntnis klar- 
stellen, und wenn wir nun von diesem unpersönlichen 
Bewusstsein ausgehen, so scheint der ganze Vorgang der 
Erkenntnis, den wir als ein durch Urteilsnotwendigkeit 
bestimmtes Bejahen und Vemeineu beschrieben haben, 
ebenfalls zum Bewusstsemsinhalt su werden, so gut ine 
der Vorgang von Willensimpuls und Henmiung. Auch 
hier hätte es sich dann lediglich um das Abhaiif^igkeits- 
verhältnis zweier Objekte voneinander gehandelt. Die 
Urteilsnotwendigkeit vennag also zwar die Individuen zu 
binden, aber wir haben darum doch noch immer nicht 
das Becht, das durch sie rerkündete und von den In- 
dividuen anerkannte Sollen als ein im eikenntnistheore- 
tischen Sinne transzendentes Sollen zu bezeichnen. Ein 
vom Bewusstsein überhaupt unabhängiger Gegenstand 
der Erkenntnis bleibt vielnieljr nach wie vor problema- 
tisch, denn auch das die Individuen bindende 8oüeu 
löst sich restlos in einen Bewusstseinsinhalt auf. 

In der Tat, solange man das unpersönliche Be- 
wusstsein, wie auch wir dies anfangs tun mussten, 
als ein rein vorstellendes Bewusstsein betracbtetf 
an dem der Bewusstseinsinhalt vorüberzieht wie eine 
Wandehlekuration, ist diese Konsequenz unwiderleglich, 
aber dürfen wir nach unserer Einsiclit in das "Wesen 
der Erkenntnis bei diesem rein vorstellenden erkenntnis* 
theoretischen Subjekt stehen bleiben? Wir wissen, dass 
das Bewusstsein überhaupt nicht eine metaphysische 
Realität ist, sondern nur als ein Grenzbegriff entsteht, 
wenn das erkennende Subjekt alles Individuelle als Ob- 
jekt ansieht. Wir konnten daher den Begiiff des er- 
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kenntoistheoretischen Subjekte als den eines Tontellenden 
BewussteeinB überhaupt nur unter der YorauBseteung 
bilden, daes das Individuum als erkennendes Subjekt ein 
gleichgültiger, nur Torstellender Zuschauer sei. Da wir 

aber diese Voraussetzung als unhaltbar erkannt haben, 
HO wiTilen wir jetzt, wo wir nach dem Yeriüiitnis des 
Gegenstandes der Erkenntnis nicht nur zum indiyiduellen, 
sondern auch zum unpersönlichen Bewusstsein überhaupt 
fragen, diesen Begriff vorher noch genauer bestinuaen 
müssen. Wir stossen erst damit auf das letste, ent- 
scheidende und zugleich auf das schwierigste Piroblem 
unserer Unternucliung. 

Das Bewubhtseiu überhaupt ist das Subjekt, das 
bleibt, wenn wir das individuelle theoretische Ich ganz 
als Objekt denken. Dies theoretische Subjekt ist aber» 
wie wir wissen, jedenfalls solange es individuell ist, ein 
urkeflendes Subjekt Muss es, wenn wir aJQes Ihdividuette 
daraus entfernen und zum Objekt rechnen, deshalb auf- 
hören, urteilendes Subjekt zu sein, oder ist nicht viel- 
mehr auch diLs erkenntniütheoreti&che Subjekt, die logische 
A oraussetzung alles Seins, notwendig als ein urteilendes 
Subjekt SU denken? 

Der Grund, der es schwer macht, diese Frage 
einwandsfrei su beantworten, liegt wieder vor allem in 
der Sprache. Das, was bei der Zerlegung des Ich in 
Subjekt und Objekt stets Subjekt bleibt , ist nach der 
gewöhnlichen Meinung und in der sj)rachlichen Formu- 
lierung immer ein Ich, denn ich bin ja, der sich 
als Direkt betrachtet. Fragen wir nun aber, was ich 
bin, wenn ich mich als Objekt betrachte, so klingt schon 
diese Frage sonderbar, weil in ihr das Wort Ich in swei 
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verschiedenen Bedeutangen, als Subjekt und als Objekt, 
prebraiicht ist. Wenn wir dagegen, um dies zu vermeiden, 
für das Subjekt im Ich nicht das Wort Ich gebrauchen 
und si^en: was bleibt als Subjekt, als Bewusstsein über* 
baupt Übrig, wenn das mdiridnelle leh als Objekt an- 
gesehen wird, so erschemt in dieser fVage das Bewusst» 
sein als dne Ton mir ganz Tersobiedene, rfttselhafte 
Wesenheit, während es doch das Unmittelbarste und 
Nächste ist, was wir kennen. 

Wir sehen, es ist schon schwer, für die Frage- 
stellung einen passenden Ausdruck zu finden. Wir 
scheuen uns, einen Terminus wie «reines Idi** za ver- 
wenden, weil er zu sehr histoxisch belastet ist, um nicht 
Gtedanken mit sich cu fthren, die wir von unserer Unter- 
suchung sorgfältig fernhalten müssen Es bleibt also 
wieder nur übrig, sprachUch etwas willkürlich zu verfahren. 
Um vor allem daran festzuhalten, dass das unpersönliche 
Bewusstsein kein metaphysisches Ding, sondern nichts 
anderes ist als ein Begriff, und zwar ein Grenzbegriff, 
nfimlich gewissermassen der niemals wirklieb erreichbare 
Standpunkt, den wir einnehmen würden, wenn es uns 
gelänge, uns vollständig zu „ohjektivieren". so ziehen wir 
es vor, auch von diesem Standpunkt aus noch von ^ich" 
oder „wir** zu sprechen, obwohl wir jetzt nicht mehr das 
Individuum, sondern lediglich das bezeichnen wollen, 



' Alsi dies geschi ;i'Wi>n wurde, war das \'or>:tHn«liii», für Ficlites 
Bedeutung noch geringer als heute. Ganz allmuliiich bricht sich 
die Einriebt Bahn, wievid von diesem grosaen Denker gerade fOr 
die ^btnnsendeiitalphilosophie cu lernen ist Ueber denBegiiffde« 
Idi vgL vor allem die eingehende und fibenengende DenteUnng 
▼on B. Leek, FIchtes Ideallemiis und die Qesefaiehte (1909), 8, 05ff. 
Blekart, Srkeoatali. i. Aat. 1q 
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WAB Ton keinem Sfandp unkte aus Objekt werden 
kann und daher notwendig als BegriiP des Uberindiyi- 
dnellen eikennenden Subjekts ttbeiliaupt zu bestinimen ist 

Denken nwir*" uns also auf den Standpunkt des 
unpersönlichen Bewusstseins gestellt. Betrachten „wir** 
von liier aus auch unser urteilendes Ich als ein indivi- 
duelles Objekt, wird dann an den Resultaten, die wir 
obne Bttcksicht auf das unpersönliche Bewusstsein für 
das Individuum festgestellt haben, irgend etwas geändert? 

Zunächst können wir firagen: Hören „wir** auf 
diesem Standpunkte auf, zu urteilen? Gewiss nicht. 
Wir meinen ja, gerade nur von diesem Standpunkt die 
richtige iilinsicht in die Natur der Lileilsnotwendigkeit 
zu gewinnen, nur von hier aus die Täuschungen und 
£inbiidungen des Individuums grttndlich su durchschauen. 
Wenn wir aber urteilen, so haben vrir auch auf diesem 
Standpunkte fOr unser Bejahen und Verneinen Urteils- 
notweudigkeit, und die Anerkennung dieser Urteilsnot- 
wendigkcit kann nun nicht mehr als tin individueller 
psychischer Vorgang angesehen werden. Von welchem 
Standpunkt aus sollte dies möglich sein? Wir denken 
uns ja bereits auf den letzten Standpunkt gestellt. Auch 
wenn wir also aus dem Subjekt das individuelle Ich 
gänzlich entfernen und zum Objekte machen, so bleibt 
als Bewusstsein üherhaupt immer noch ein uii eilendes 
Subjekt übrig. Darüber vermögen wir niemals liinuus- 
zukommen. Nicht nur das vorstellende Bewus.stsein 
überhaupt, sondern auch das urteilende Subjekt kann 
nie Objekt werden, ohne selbst wieder ein urteilendes 
Subjekt voraussusetsen, dessen Objekt es ist. Hieraus 
folgt, dass wir an den verschiedenen Subjekthegriffen, 
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<Ue wir Mher au^estellt haben, eine letzte Korrektur 
Toraehmen mttsBen. Das rein TorsteHende BmustBein 
überhaupt ist zwar aacli ein Begriff, den wir bilden 
können, aber er darf noch nicht als der Begriff des er- 

kenntnistheoretischeu Subjekts gelten. Er setzt selb^it 
schon ein urteilendes Subjekt voraus, von dem er ge- 
bildet wird, und daher ist nicht ein vors teilendes, son- 
dern ein urteilendes Bewnsstsein überhaupt das 
Endglied in der Reihe der Subjekte, oder der richtig 
gebildete Begriff des erkenntoistheoretischen Subjekts. 

Zu dems^ben Ergebnis kommen wir auch durch 
folgenden Gedankengang. Wir konnten den Begriflf 
<^ines immanenten Objektes nicht bilden ohne den dazu 
gehörigen Begriff des Bewusstseins oder des Subjekts, 
und umgekehrt fordert der Begriff des Subjekts den 
Begriff des immanenten Objekts oder des Bewusstseins- 
inbaltes. Auch der Begriff des Bewnsstseins ttberiiaupt 
zieht albo notwendig den Begrifi' eines Bewusstseins- 
inhaltes überhaupt nach sicli. Von jedem Bewusstseins- 
inhalt aber müssen wir sagen, dass er ist, und weil das 
Wort „sein** gar nichts bedeutet, wenn es nicht Bestand- 
teil eines Urteils ist, oder weil «Sein* so viel beisst, wie 
„b^ahtes Sein*^, so können wir sagen, dass der Begriff 
des Bewusstsmnsinhaltes ^ekhgesetzt werden muss dem 
Begriff des als seiend beurteilten oder bejahten Bewusst- 
ijeinsinhaltes. Daraus aber ergibt sich, dass auch der 
Bewusstseinsinhalt überhaupt nur zu denken ist als der 
▼on einem urteilenden Bewnsstsein überhaupt bejahte 
Inhalt, und so sehen wir von neuem, dass es nicht mög^ 
lieh ist, das erkenntnistheoretische Sulijjekt, in dem wir 
die logische Voraussetzung alles Seins finden, als ein 

10* 
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bloss Tontellendes Subjekt anfsufassen, Bondem dass wir 

es notwendig als ein urteilendes Subjekt denken, oder den 
Begiift' des Urteils zu den logischen Voraussetzungen 
des Seins überhaupt rechnen müssen. Gerade weil das 
erkenntnistheoretische Bewusstsein nichts anderes als 
das allen ünmaiienten Objekten Qemeinsame oder ibre 
Fonn bedeutet, haben mr unter dem immanenten Sein 
das als seiend bejahte Sein zu Terstehen und den Be- 
griff der Bejaliimg in den Begriff des erkenntnistheore- 
tischen Subjektes aufzunelinien, obwohl von diesem Be- 
griff alle empirischen Bestimmungen femzuiialteu »lud. 

Freilich klingt der Begriff eines Urteils, das nicht 
einen psychischen Akt bedeutet, wieder sehr paradox, 
aber auch hier liegt die Paradoxie nur in der sprach- 
lichen Formulierung. Wir sind aus den früher an- 
gegebenen Gründen gezwungen, psychologisehe Termini 
für erkenntiiibLlieoretiscbf^ Begriffe zu verwenden, ja wir 
können den erkenntiiistheoretischen Begriff' nui* durch 
den Hinweis auf wirkliche psychische Akte verständlich 
machen. In der empirischen Wirklichkeit des Urteilens 
ist dann aber der logische Sinn der Blähung von ihrem 
psychischen Sein begrifflich loszulösen, und nur der 
logiselie Sinn, nicht auch das psychische Sein in den 
Be^niff des urteilenden Bewusstseins überhaupt auf- 
zunehmen. 

Doch auch jetzt bleibt noch eine Frage: wie steht 
es bei dieser Uebertragung der an dem individuellen 
Subjekt gefundenen Ergebnisse auf das erkenntnis- 
theoretische Subjekt mit der Transsendens des Sollens? 

Weist die Urteilsnotwendigkeit auch über das urteileudö 
Bewusstsein überhaupt hinaus 1'' Man wird vielleicht 
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meiaen, dm der Begriff des nrteflenden Bewnsstseiiis 
überhaupt zwar rechtmässig gebildet, aber eine TöUig 
leere Abstraktion sei, von der man nicht sagen könne, 
dass sie ein Sollen als transzendent bejahe und somit 
ein transzendentes JSolleu als Gegenstand der Bejahung 
einschliesse und voraussetze. Jedes Urteil nämlich, in 
dem eine Bejahung des Sellens Torliegt» müsse sich auf 
einen bestimmten Inhalt beziehen und mache dadurch 
das urteilende Subjekt su einem indinduellen. Es gelte 
also im Grunde alles über das transzendente Sollen 
Gesagte doch nur für ein individuelles Subjekt, und 
auch der Begdü' des urteilenden Bewusstseius überhaupt 
führe nicht weiter. 

Dagegen ist folgendes zu erwidern. Dass der Be- 
griff des urteilenden Bewusstseins überhaupt eine Ab- 
straktion ist, bestreiten wir nicht. Im Gegenteil, wir 
müssen mit allem Nachdruck darauf hinweisen, dass dies 
Bewusstsein keine Realität ist, sondern ein Begriff, 
nichtig gebildet aber ist dieser Begriff nui* dann, wenn 
auch das unpersönliche Bewusstsein gedacht wird als ein 
urteilendes Subjekt, das als seinen transzendenten Gegen- 
stand ein Sollen anerkennt Der entscheidende Punkt 
liegt wieder darin, dass wir niemals den Begriff eines 
Bewusstseins ohne Inhalt bilden können, und daher 
auch das Bewusstsein überhaupt oder das erkenntnis- 
theoretische Subjekt als einen Bewusstseinsinhalt habend 
gedacht werden muss. Dieser (unbestimmte) Bewusst- 
seinsinhalt ist natürlich auch eine Abstraktion, aber, 
wie unbestimmt er auch sein mag, er fSllt als Bewusst- 
Seinsinhalt übeihaupt jedenfalls unter den Begriff des 
(immanenten) Seins, und damit ist auch die Frage nach 
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der Transzendenz des Sollens entschieden. Dieser Be- 
griff des Seins ist notwendig zu denken als dei Jirgriff 
des als seiend Beurteilten. Daraus aber folgt, dass 
auch das Bewusstsein überhaapt nur insofern einen In- 
iialt haben kaim, als das diesen Inhalt als seiend an- 
erkennende ürteil wahr ist» d. h. der BewussCseinsinhait 
ist nur insofern, als dies Tom urteilenden Bewusstsein 
überhaupt bejahte Existenzialurtril eine tian.szi'iidtiitp 
Geltung hat Die letzte Abstraktion, zu der wir ge- 
langen können, ist also nicht nur nicht, wie man all- 
gemein annimmt, der Begriff des Seins, denn das hiesse 
das Sein als transzendent setzen, es ist auch nidit der 
Begriff eines Bewusstseins mit seinem Inhalte, sondern 
es ist der Begrift' eines urteilenden Bewusstseins, welches 
<la.s Seiende auf Grund deb transzendenten Sollens be- 
jaht. Oder: vom Begriff jedes urteilenden, seinen Inhalt 
als seiend bejahenden Bewusstseins ist der Begriff eines 
transzendenten Sollens als des Glegenstandes dieser Be- 
jahung unabtrennbar, also audi vom Begriff des urteilen- 
den Bewusstseins überhaupt 

Die Spitze der die Welt sich unterordnenden Be- 
griffs})} lunude, so können wir, wenn wir diesen Aus- 
druck gebrauchen wollen, auch sagen, ist nicht der 
Begriff des Seins im Sinne einer unbestimmten Vor- 
stellung Ton etwas Seiendem, sondern sie ist das wahre 
Urteil: etwas ist Dies Urteil ist gewiss nicht individuell, 
aber es ist doch immer ein Urteü, und es erkennt als 
solches ein Sollen an, ein Sollen, das anerkannt sein 
muss, d^it überhaupt etwas ist, und das daher auch 
vom Bewusstseiu überhaupt unabhängig, also transzendent 
sein muss. Dies Sollen und seine Anerkennung ist die 
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Bedingung der Existenz des Bewnsstseinsmlialtes fiber- 

haiipt, mit and»'rn Worten, t's ist die logische Büdiiigimg 
der Wirkliclik( it. Wollte raan sagen, dies Sollen und 
8«ne Anerkennung niiisse doch auch sein, und sei daher 
nur ein Teil der Wirklichkeit, so beruht dieser Einwand 
nnr anf dem Gebrauch des Wortes Sein zur Beseichnung 
fiir alles als seiend Beurteilte oder zu Beurteilende, wobei 
es allerdings soviel heisst wie die Wirklichkeit In dem 
8at2e a]>er: das Sollen und seine Anerkennung ist, ist 
sein nur Prädikat eines l'rteils, und wer „sein'* iiunier 
als Urteüsprädikat auffasst ^, wird nickt nur nicht mehr 
von einem transaendenten Sein reden, sondern er wird, 
wenn er sugibt, daas etwas als seiend nur ssu denken ist, 
wo geurteilt, also ein SoUen aneikannt ist, vor der Be- 
hauptimg nicht srarQckscheuen dürfen, dass das trans- 
zenileute Sollen und seine Anerkennung begriff- 
lich früher ist als das immanente Sein. Die 
Paradoxie dieses Satzes haftet, ebenso wie die scheinbare 
Berechtigung des Einwurfs, dass auch das Sollen und 

* Dicü tut doch wohl auch Kichl, wenn er (Beiträge zur Logik 
8^ 21) »agt: „Nicht von der BealitSt wird in «ineni Urteile ein 
BcgrifiaverhSltnit anigesagt, die Retlittt des VerhUtnisBet oder 
fiberiiMipt eines vorgestell ten (!) Inbslte« wird mit einwn solchen 
behmaptet; die Realität i«t nicht das Subjekt, sondern das 
Prädikat der rrtcilc, wie Objektivität (oder AUf^onunngültigkeit 
und Notwendigkeit) das JVädikat der begriflliclien Sätze ist." 
Sollten diosp Sätze mit dem von Riehl in seinem Kritizisiau« ver- 
treteueu Reaiibuiuä vereinbai* beiu? Mukü uicht^ wer Realität nur 
eis Urteilsprädikat kennt, ench jedes „Beele* als rdativ betrad&ten 
m einem Bewosstaein, und «wer nicht mir m einein vorstdlenden 
Bennnstsein, wie es jeder Idealiamns tat, sondern «ndi, wie die 
Speeles von Idealismus et tut. die wir vertreten, als relativ zu 
einem urteilenden Be>vu6stseiu? Was soll das „Urteilsprädikat**, 
genannt Realität, bedeuten ohne ein arteilendes Subjekt? 



Digitized by Google 



— 162 — 

seine Anericennimg sein müsse» nur aa dem sprachlichen 
AuBdnicfc, JedenfaUs: wir kommen auch bei der Ab« 
straktion des urteilenden Bewnsstseins liberhaupt, das 
einen Bewusstseinsinhalt hat, also bei der loteten und 

leersten Abstraktion, die vnr überhaupt zu bilden ver- 
mögen, nicht davon ios, ein transzendentes Sollen an- 
zunehmen, das b^aht sein muss, damit der Bewiisstsains- 
inhalt ist 

Es kommt darauf an, dass die Ausitlbrungen dieses 
Abschnittes nicht als metaphysische Spekulationen an- 
gesehen werden. Wenn auch vielleicht in der Sprache 

der metaphysische Klang, ebenso wie der psycholo|^scbe, 
noch nicht immer ganz vermieden werden koiuite, so 
haben wir uns doch wenigstens bemüht, einen nicht 
nur von jeder p^chologischen Theorie, sondern auch 
▼on jed^ metaphysischen Annahme fireten Begriff des 
Ericennens zu gewinnen, denn, wie man auch sonst über 
den Wert der Metaphysik denken mag, in der Erkenntnis- 
theorie hat sie jedenfalls keine Stellt . Ei kenntnistheore- 
tische Fragen durch Metaphysik beantworten, heisst, an 
die Stelle einer Problemlösung ein unlösbares Problem 
setzen. Jeder metaphysischen Problemlösung gegenüber, 
die mit dem Anspruch auftritt, eine metaphysische Er- 
kenntnis zu sein, muss sich sofort die Frage erheben, 
wie sich diese metaphysische Erkenntnis rechtfertigen 
lässt Wir haben dann also statt eines gelösten zwei 
ungelöste Probleme. Deshalb geben wir uns lieber damit 
zu&ieden, die Erkenntnis der Einzel Wissenschaften zu 
Tcrstehen, und gehen nirgends darauf aus, durch eine 
metaphysische Lösung dieses Ptoblems das Problem zu 
verdoppeln. 
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Eb 18t zwar gewiss sehr fiel leiditer, die Pro- 
bleme der Erkenntnistheorie metaphysisch zu behandeln. 
Man denkt sich zum Zwecke ihrer Lösung irgend eine 
metaphysische Bealität aus und l « stimmt sie dann i^o, 
wie man sie braucht, um sie als deus ex machina dort 
auftreten zu lassen, wo die erkenntnistheoretische Unter- 
snchung auf Schwierigkeiten jitSsst. Vielleicht wttrde 
auch unser Gedankengang daher manchem viel über- 
zeugender erscheinen, wenn wir das tiberindiyidneUe er- 
kenntnistheoretische Subjekt als ein transzendentes 
„Wesen" auftreten Hessen und es mit all den Eigen- 
schaften ausstatteten, die nötig sind, um verständlich zu 
machen, was objektiTes £rkennen ist Wir unterlassen 
dies trotzdem, denn wir wUrden uns damit, wenn wir 
gewissenhaft sind, nur die neue Aufgabe stellen müssen, 
zu begründen, wie wir zu der Erkenntnis eines solchen 
transzendenten Wesens gekommen sind, und der Lösung 
dieser Autgabe fühlen wir uns nicht gewachsen. Wir 
wissen, dass alle Bestimmungen, die .wir transzendenten 
Eealitftten verleihen, der immanenten Welt entnommen 
sind, weil wir eine andere Welt nicht kamen, und dass 
daher alle Untersuchungen, die mit einer angeblichen 
Kenntnis von transzendenten Ayesen arbeiten, erkennt- 
nistheoretisch wertlos sind. 

Wir beschränken ims also darauf, Begntfe zu bilden, 
die, weü sie nicht Begriffe Ton immanenten Wirklich- 
keiten sein können, überhaupt nicht Begriffe von Wirk- 
lichkeiten sind. Dass es sprachlich sehr schwierig ist, 
solche Begriffe zu bestimmen, haben wir wiederholt ge- 
sehen. Die Sprache besitzt keine andern Ausdrücke 
als solche, die sich auf immanente Wirklichkeiten be- 



Digitized by Google 



154 



ziehei]. Wir sind daher auf sehr viele rein negative 
Bestimmungen und femer auf Wortzusammenstellungen 
angewiesen, denen etwas Paradoxes anhaftet. So sagten 
wir z. B., um auch dies zu erwähnen, das erkenntnis- 
theoretiflohe Subjekt und ebenso das urteilende Bewuset* 
sein ttberiianpt sei der Begriff dessen» was niemals Ob* 
jekt werden könne, und dieser Bestunmung gegenüber 
wird man vielleicht den Einwand erheben, dass von dem 
orkenntnisthooretischen Subjekt doch gar nicht geredet 
werden könne, wenn es nicht wenigstens für den Er- 
kenntnistheoretiker Objekt sei. Dieser Einwand ist jedoch 
nicht süchbaltig. Dass das erkenntnistheoretische Sub* 
jekt niemals Objekt werden kann, weil es, als Objekt 
gedacht, sich selbst als Subjekt stets Yoranssetst, beisst 
nur, dass es nicht als ein wirkliches Objekt zu denken 
ist, das immanent oder transzendent existiert. Diese 
Behauptung aber schliesst nicht aus, dass wir den Be- 
griff eines solchen Subjekts zum Objekt einer erkenntnis- 
theoretiscben Erörterung machen, denn dadurch wird nicht 
das erkenntnistiieoretische Subjekt selbst, sondern eben 
nur sein Begriff zum Objekt, und man wurd doch nicht 
behaupten wollen, dass, wenn wir ein Objekt unter- 
suchen, das ein Begriff ist, dieser Begriff notwendig der 
Begriff eines Objekts sei. Wir brauchen also nur daran 
festzuhalten, dass unsere erkenntnistheoretischen Begriffe 
keinen Inhalt haben, der sich auf Wirklichkeiten besieht, 
und es mUssen dann alle scheinbaren Paradoxien Ter- 
schwinden. 

Will man der Erkenntnistlieone trotzdem das Recht 
bestreiten, Begrifi'e zu bilden, die nicht Begrifie von 
Wii'klichkeiten sind, so mag man das tun. Aber man 
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fioll dann die ErkenntnMÜieorie üb«rliaupt aufgeben. 

Diese "Wissenschaft fragt nach den logischen Voraus- 
setzungen der Wirklichkeitserkenntnis, und deshalb 
können ihre Begriffe, die diese Voraussetzungen ent- 
halten, nicht BognSe Ton Wirklichkeiten sein, denn dann 
mttsste ja wieder nach der logischen Voraussetzung dieser 
Begriffe gefragt werden, und damit kämen wir in eine 
unendliche Reihe. Im übrigen ist die Erirenntnistheorie 
nicht einmal die einzige Wissenschaft, die Begriffe bildet, 
deren Inhalt sich auf keine Wirklichkeit bezieht. Wenn 
die Mathematiker von einer „graden Linie", die Physiker 
von „Atomen^ oder „Gesetiten**, die Juristen von «Kormen* 
sprechen, so meinen sie alle, falls sie sidi nur richtig 
Terstehen, mit diesen Worten auch keine Wirklichkeiten, 
und zwar weder innuaneute noch transzendente. Was 
al)er diesen Wi.-,^cuscliaften erlaubt ist, das wird die 
Erkenntnistheorie ebenfalls tun dürl'en^ 



' Volk«^lt srhoitit anderer Ansicht. Er lur-klrttrt os in seiner 
Kritik ilioscr Schrift (Deutsche Litrratnr/eituu)^ 1893, Xu. 11), (hvhS 
dtm crktiuuluiäLheoretische BewusütBeiu bei mir nicht „in ehrlicher 
WirkUchkeit vorbanden" sei, und behauptet, ich gerate damit „in 
das Reich der Spinaenweben und Seifenblascfn**. Von dem merk- 
wSidigen etbiichen Nebenton dieser Worte will ich abfleken und 
nur fragen: will Volkelt der Wieienadiaft wiiUieh verbieten, Be- 
griffe an bilden, denen keine Wirklichkeit entspricht? Vor den 
Konsequenzen eines solchen Begriflsrealismus würde wohl jeder 
mrückweichen. Vr>lkflt ^Hloch vermag mit dem erkcimtnisthcDro- 
tifccheu Sulijekt »,nur «lann <Miien Sinn zu verbinden'", wenn es als 
ein „metaphysisches Wesen aufgefasst wird". Wollte ich in Vol- 
kelts Sprache reden, so würde ich sagen, dass dieses metaphysische 
Weien eine Seifenblaae ist, die sdion Kant in^den Faralogiimen 
anm Flatsen gebracht hat. Aber ich tne dies nicht, denn Seifen- 
blasen eind ja dnrdiane „ebrlidie Wirklichkeiten'* nnd wie alle 
immanenten Objdcte den «metiqphysisdien Wesen* an Wirklieh- 
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Wir halten also daran fest, dass anch das urteilende 
Bewusstscin überhaupt und die im Anschluss dnr:ni ent- 
wickelten Begriffe nichts anderes als BeghÜc sind, die 
wir denken müssen, um den richtigen Begriff des Er- 
kennens zu bilden. Wir haben, indem wir diese Begriffe 
entwickelten! nur die Konseqnensen daraus gezogen, dass 
wir von einem transzendenten Sein nichts wissen können, 
dass uns nichts anderes gegeben ist als der Bewiisst- 
seinsinhalt und mit ihm (Tefühlo von l rteilsnotwendigkeit, 
die von uns fordern, ilin als seiend anzuerkennen. Auf 
den beiden Sätaen, dass Urteilen nicht Vorstellen ist, 
und dass das «Sein* nur einen Sinn gewinnt als Be- 
standteil eines Urteils, beruhen alle unsere Ausführungen. 
Allerdings, wir verlangen eine Yöllige Umkehrung der 
allgemein verbreiteten Ansicht vom Erkennen, nach 
vv ei eher das Urteilen sich nach einem Sein zu richten 
hat, aber wir verlangen die Umkehrung nur deshalb, 
weil die geläufige Meinung dogmatisch und metaphysisch 
ist. Wir wissen nichts von einem Sein, das ist, ohne 
dass es als seiend beurteilt wird, und niemand weiss 
davon etwas, wenn er sich enistlicli fragt, denn wie 
sollte er wissen, ohne geurteilt zu haben, und wie sollte 
er urteilen, ohne dabei ein Sollen anzuerkennen? Wir 
können daher nicht sagen, dass so geurteilt werden soll, 

kritsgchalt unendlich überlegen. Auch mein erkenntni8theoretTsch(»s 
»Subjekt darf daher, gerade nach Volkelt, nicht zu den »Spinneuwcben 
und Seifenblasen gerechnet werden, im übrigen denke ich, man 
Hesse solche Ausdrücke tu erkenntnistheoretischen Erörterungen lieber 
\reg. Wiiken werden sie doch nur auf den „gesunden Menschen- 
ventend^ nnd fttr diesen, fördite ioh, «nd alle erkenntaieUieore- 
tischen Untetea<diiiiigeii „Spinnenveben und Seifenblasen", die von 
Yolkelt nicht weniger als die meinten. 



Digitized by Google 



157 — 



wie es wirklich ist, sondern wir musstu diesen Satz 
umkehren und behaupten, dass mir das wirklich ist, was 
als seiend beurteilt werden soll, dass also das Sollen 
und nicht das Sein das logisch Ursprüngliche ist. So 
allein sagen wir etvas, das vir wissen, und woran wir 
nicht nuTi wie an eine absolute Wirklichkeit u. s. w., aus 
Gewohnheit glauben. 

Wie weit wir nun mit ÖRherheit die wertvollen Ur- 
teile in unser Krkeanen aufzunehmen im stände sind, 
wie weit das Gefühl v on Urteilsnotwendigkeit uns täuschen 
kann, und welche Mittel wir haben, um Kriterien zu 
finden, die uns Tor Täuschung bewahren, oder, um mit 
den Worten des empirisch-realistisch denkenden Menschen 
zu reden, was denn nun eigentlich wiridich ist, das ist 
selbstversUuidlich noch gaa/ unentschieden. Wir wollten 
zunächst nur das transzendente „Minimum" nachweisen, 
das jeder anerkennt, wie er auch sonst Uber das Er- 
kennen denken mag, weil jeder es in den absolut un* 
besweifelbaren rein tatsächlichen Urteilen implizite mit 
behauptet Wer dann von den Wissenschaften nichts 
weiter als eine widerspruchslose Anordnung des als 
seiend aneikaimten rein tatsächlichen Bewusstseinsiiihaltes 
verlangt, steht damit noch nicht in Gegensatz zu unserer 
Ansicht. Er erkennt die absolute Notwendigkeit, ein 
Urteil niemals zugleich zu bejahen und zu Temeinen, als 
ein transzendent gültiges Sollen an, dem er sich unter- 
ordnet Ja sogar, wenn jemand sagen sollte: ich be* 
zw^fle alle Urteüe bis auf das eine, dass alle Urteile 
zweifelhaft sind, so würde er dadurch unser transzendentes 
„Minimum" unangetastet lassen. Es gibt also überhaupt 
keine Möglichkeit, das Transzendente in jeder Uinsicht 
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zu leugnen. Dies nnd nnr dies haben wir zeigen wollen, 
um einen allgemeinen erkenntnistiieoretischeii Staiulpunkt 
zu gewinnen, der vor jedem Zweifel geschützt ist, und 
von dem daher die VVissenachafUlehre auBgehen kann. 



Fünftes Kapitel. 

Transzendentaler Idealismus und empirischer 

Realismus. 

Doch wenn man nun auch dieses transzendente 
Minimnm und insbesondere die absolute Greltung der 
rein tatsSehlichen Urteiie nicht bestreitet, so wird man 

vielleicht trotzdem daran zweifeln, ob auf der von 
uns gewonnenen Gnindlage siel» das verstellen und recht- 
feiiigen lässt, was man Erkenntnis der Wirklichkeit nennt, 
nämlich die Erkenntnis, die in den Einzelwissenschaften 
vorliegt. Sie setzen doch alle eine Wirklichkeit als 
nCkgenstand** Yoraus. Ist diese Yoraussetsung ganz ohne 
Sinn? 

Wir liaben zwar schon einmal hervorgehoben, dass 
der erkenntnistheoretische Ideahsnms gegen den Realis- 
mus der Einzelwissenschaftcn, die eine vom individuellen 
erkennenden Subjekt unabhängige Wirklichkeit annehmen, 
nicht Idimpft, weil dieser Realismus empirisch ist, sich 
also immer nur um immanente Objekte und individuelle 
Subjekte kfimmert. Aber das ist doch nur die eine Seite 
tler Sache. Lässt niisere erkenntnistheoretische Ansicht 
sich mit allen Voraussetzungen, die der vom Stand- 
punkt der Einzelwissenschaften berechtigte empirische 
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Bealismas maeht, in Hannonie bringen, und kann der 

Gegenstand der Erkenntnis, den wir gefunden haben, 
auch der wissennchaftlichen £rkenuüii8 die gesuchte 
Objektivität verleihen? 

Die vollständige Beantwortung dieser fragen ist 
natttilich nur in einem System der Transaendentalphilo- 
sophie und nicht in dieser Einfähntng sn geben, aber wir 
wollen doch wenigstens andeuten, wie das hier gewonnene 
erkenntnistheoretische Grundprinzip für das System der 
Erkenntnistheorie, ja eventuell der gesamten Philosophie, 
fruchtbar zu machen ist, damit die prinzipielle Bedeutung 
unseres Erkenntmsbegriffes herrortritt Wir heginnen 
diesen Versuch damit, dass wir noch einmal die Haupt- 
sache uns vergegenwärtigen und sugleich unsem Stand* 
ponkt möglichst scharf gegen die andern erkenntnis- 
theoretischen Auifassungen abgrenzen. 

I. 

Der transzendentale Idealismus. 

Im Beginn unserer Untersuchung hatten wir es als 
Voraussetzung hingenommen, dass man Urteile fUr wahr 
halten könne, ohne ein Tt^szendentes dabei mitzumeinen. 
Auch der Vertreter der iinmaiieuten Philosophie, der 
nichts vom Subjekt Unabhängiges anerkennen wiU, oder 
der Positivist konnte nach dieser Voraussetzung die 
kompliziertesten Urteüssysteme fttr wahr halten, solange 
er sie nur mit dem Vorbehalte versah, dass die Dinge, 
Uber die er urteilte, nichts anderes als Vorstellungen 
oder immanente Wirklichkeiten seien. Erst wenn das 
T^rteil ausdriieklich etwas über ein Sein behauptet, das 
unabhängig vom Bewusstseiii existieren soll, schien ein 
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Tranas^deates als Gegenstand der Erkenntnis Tonnu* 
gesetrt SU werden. 

Diese Anstellt ist weit verbreitet, und sie erseheint 

auch so lange TÖllig selbstverständlich, als man Urteile 
für nuiglicli hält, die nichts weiter als ein Zerlegen oder 
Verknüpfen von Vorstellungen sind und trotzdem Wahr- 
heit enthalten. Sie ist auch dem Buche zu Grunde ge- 
Itgjkf das woU die om&ssendste und eingehendste Dar- 
steUong des Transsendensproblems ist, die wir besitzen, 
Yölkelts „Erfahrung und Denken**. Weil in den Toran- 
gegangenen Ausführungen über die Urteilsnotwendigkeit 
und ihr Hinausweisen ins Tninszcinlente sich manches 
tindet, was den von Volkelt vertretenen Ansichten nahe 
steht, so wird es gut sein, auch den Punkt hervorzuheben, 
in dem wir uns im piinsipiellen Gkgensats m Yolkelt 
befinden, und im Anschluss hieran das, was wir gefonden- 
haben, noch einmal zusammenzufassen. 

Auch Vülkelt sieht in der „ I Jtukiiütwindigkeit" das, 
was ihm das Transzendente, oder wie er sagt, das „Trans- 
subjektive'* verbürgt', aber er hndet diese Denknot- 
w^digkeit nur in den Urteilen, weldie nach seiner An- 
sicht ein transzendentes Sein mitbehanpten. Ja, er geht 
so weit, die Sätase, die nur Tatsachen des Bewusstaems 
konstatieren, lediglich als „ formelle Urteile** gelten zu 
lassen*. Er meint, dass zwischen diesen formellen Ur- 
teilen und denen, die sich auf ein Transzendeutes be- 
ziehen, ein prinzipieller Unterschied insofern bestehe, als 
es sich dabei um zwei verschiedene Gewissheitspiinzipien 
handle. Hierdurch ist natürlich von vorohersm vuk 



A. a, Ü. S. 139flf: • A. a. ü. 8. 155. 
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ftbeolut nnbeswelfalliarer Beweis fllr die Annahme eines 
Transzenclenten nnmdglich gemaclit Volkelt gibt selbst 

zu, diL6s das Gewissheitsprinzip, auf dem das Wissen 
von einer transzendenten Welt beruht, den Charakter 
des Glaubens trage ^ Er bezeichnet nur dieses Gewiss- 
heitsprinjdp als Denknotwendigkeit und untersucht die 
Gewissheit der Urteile, weldie Tatsachen des Bewusst* 
sems aussagen, ttberfaanpt nicht, denn er hftlt sie fiir 
absolut selbstTentSndlidi. 

Wir sind mit Volkelt völlig' einverstanden, wenn er 
sagtf dass wir im „Sodenkenmüssen und Nicbtanders- 
denkenkönnen einer GewisBheit teilhaftig werden, die 
sich uns unmittelbar als ein transsubjektiTer, ttberindiTi- 
dueller Befehl ankündigt**, und wir finden, dass besonders 
das Wort „Befehl* deutlich zeigt, wie auch Volkelt das 
„Müssen** unvirillktirlich als ein „Sollen" interpretiert 
Aber wir meinen nicht, dass wir diesen „Befehl" nur 
bei einigen Urteilen erfahren und bei andern nicht. Da 
Vorstellen nicht Urteilen ist, so werden auch die Bewusst- 
seinsTorgänge erst durch „Denken**, d. h. Urteilen ein 
Qegenstand des Wissens. Alle Urteile, auch die for- 
mellen Urteile Volkelts, wollen wahr sein, und sie er* 
kennen daher im Bejahen oder Verneinen ein Sollen an, 
nach dem das Bejahen oder Verneinen sich richtet. Die 
Urteile, die nach Volkelt ein transzendentes Sein mitbe- 
haupten, sind nicht absolut unbezweifelbar, und daher 
muss er die Annahme eines Transzendenten als einen 
Glauben bezeichnen. Wir dagegen finden, dass auch 
in den scheinbar nicht über Bewusstseinstatsachen hin- 



' A. a. 0. 8. 181 ff. 
Bickert, Erkenntnis, t. AaS. H 
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ausgebenden nnd daher absolut unbesweifelbaren Urteilen 

ein Wert mitbehauptet wird, der zeitlos gilt, und daher 
k iiiieii wir von einem Wissen von diesem transzen- 
denten Werte reden. 

Allerdings, unser Beweis leistet in anderer Hinsicht 
weniger als der Ton Voikelt. Wir wisaen nur von einem 
transzendenten Sollen. Eine Welt transsendenten 
Seins bleibt uns Tellig problematisch, und daher findet 
Volkelt unser Transzendentes haltlos, unausgedaeht und 
erlvenntnisthedretisch unergiebig*. Dies wäre judocb nur 
dann zutreüend, wenn wir nach einem Gegenstande für 
das Vorstellen suchten. Das Urteilen, d. h. das Be- 
jahen, findet gerade in dem Sollen seinen festen «Half, 
das „Ansdenken** des Sollens zum Sein ist nicht nur 
ungerechtfertigt, sondern rermag auch seine erkenntnis- 
theoretische „Ergiebi^'keit" in keiner Weise zu erhöhen, 
und wir haben daher als erkennende Menschen nicht 
i iniual Veranlassung, an ein transzendentes Sein als den 
Gegenstand unserer Erkenntnis zu glauben. Der Gegen- 
satz zwischen den Bewusstseinsvorgängen und einem 
transzendenten Sein ist für uns überhaupt kein erkennt- 
nistheoretischer, sondern ein dogmatisch metaphysischer 
und dalier erktinum.^theoretisch unfruchtbarer Gegensatz. 
Wir crebea die metaphysisclie Verdopplung der Welt al;^ 
Spaltung in ein transzendentes und ein innuanentes Sein 
in der Erkenntnistheorie vollkommen auf. Das Trans- 
zendente kommt für uns nur als Norm des Bejahens und 
Vemeinens in Frage. Das Problem der Transzendenz 
ist von Tomherein gänzlich falsch gestellt und daher un- 

' Vgl. Volki^lts obon S. 155 Anm. erwähnte Kritik dieser 
Sehrift iu der deutscheu Literaturzcituug. 
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lösbar, wenn nach einem vom Vorstellen unabhängigen 
Sein gefragt wird. Für das bloss Torstellende Bewusst- 
sein ist nichts davon UnabhängigeB zu erweisen. Wenn 
man sich jedoch klar machte dass das Erkennen ans 
Urteilen, also aus Bejahen nnd Yenieinen besteht, so 
wird man finden, dass ein vom urteilenden Subjekte 
unabhängiges Sollen ebenso unbezweifelbar ist, wie ein 
vom voi*8tellen(len Subjekte unabhängiges Sein proble- 
matisch, und dass gerade das Sollen dem Urteilen das 
leistet, was das Sein nie leisten könnte. 

Wenn wir nun unsem eigenen Standpunkt gegen 
andere erkenntnistheoretische Ansichten scharf abgrenzen 
wollen, so können wir folgendes sagen. 

Der Positivismus oder der absolute subjektive 
Idealismus irrt nicht darin, dass er kein anderes Sein 
anerkennen will als das Torgestellte Sein, d. h. den Be- 
wusstseinsinhalty sondern er irrt darin, dass er meint, 
das Ei^ennen ginge im Vorstellen auf. Das urteilende, 
Werte anerkennende Subjekt hat in seinem System keine 
Stelle, und er ist daher ein negativer Dogmatismus. 
Was Erkennen ist, kann er nicht begreifen, denn ohne 
einen „Gegenstand" gibt es kein Erkennen. Er muss 
daher, je konsequenter er entwickelt wird, um so sicherer 
zu Wunderlichkeiten wie dem Belativismus kommen, 
nach dem er seiner eigenen Ansicht keinen Vorrang 
Tor jeder beliebigen andern einräumen darf, und schliess- 
lich im absoluten Skeptizismus, oder weil dieser ein 
logischer Widersinn ist, bei der Urteilsenthaltung, also 
im theoretischen Nihilismus enden. 

Der erkenntnistheoretische Realismus andrer- 
seits irrt nicht darin, dass er einen Gegenstand der Er- 

11* 
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kenntnis als feste Ghrimdlage und sicheren Massstab 
fordert, nach dem das Erkennen sich zu richten hat, 

um überhaupt Erkennen zu sein, sondern er irrt darin, 
das 8 er diesen Gegenstand in einer Welt von Dingen 
an sich sucht, der die Vorstellungen des Subjektes zu 
entspredien haben. £*ür dieses transzendente Sein ist 
ein Beweis niemals zn f&hren, und der Bealismns wird 
daher zum positiTen Dogmatismus. Aber weil seine 
transzendente Welt ihrem Wesen nach, auch wenn sie 
existierte, dem erkennenden Subjekte ewig unzugänglich 
bleiben würde, so muss auch der Realismus auf eine 
wirkliche Erkenntnis verzichten und kann daher nicht 
einmal auf Kosten des Dogmatismus den Skeptizismua 
Überwinden. 

Wir geben davon aus, dass Erkennen Urteilen ist, 
dass jedes Urteil sieb zwar nur auf emen Sewusstseins* 

inhalt bezieht, zugleich aber im Bejahen oder Verneinen 
ein Sollen anerkennt, das über den Bewusstseinsinhalt 
hinausweist. Auf diesem Wege kommen wir ohne jeden 
Dogmatismus zu einer Begründung des Erkennens, zu 
einem objektiven Massstab fiir unsere Urteile. Der 
Bealismns, der die Norm für unser Eikennen von Dingen 
an sieb ausgehen ISsst, deutet die unbezweifetbare Kot- 
wendigkeit der Urteile zu einer metaphysischen Realität 
um, und diesen nicht zu rerlitfertigenden Schritt vom 
Sollen zum Sein können wir mit dem Realismus nicht 
mitgehen, er ist es, der uns ancfa Ton dem i, kritischen 
Realismus** trennt, bei dem das transzendente Sein die 
Bolle eines schlechthin unerkennbaren und daher fOr 
die Erkenntnistheorie auch gänzlich bedeutungslosen X 
spielt. 
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Wir stellen also dem urtölenden Subjekt als Gegen- 
stand, nach dem es sich zu richten hat, inchtH anderes 
als ein Sollen gegenüber, das nicht ist, wohl aber zeit- 
los gilt, und dessen transzendente Geltung deswegen 
Tor jedem Bkeptischen Angriff geschützt ist, weil seine 
Anerkennung die YorauBaetzung jedes Urteils, ja jeder 
Frage ist Wir können diesen Standpunkt im Gegen* 
satz sowohl zum Standpunkt der reinen Immanenz oder 
des subjektiven Idealismus als auch zum Standpunkt 
des erkenntnistheoretischen oder transzendentalen Realis- 
mus am besten als transzendentalen Idealismus 
hezeichnen. Idealistisch nämlich ist unsere Ansicht 
einerseits insofern, als sie in Uebereinstimmung mit dem 
PositiTismus oder dem subjektiTen Idealismus kein anderes 
als das in der Vorstellung (idea) unmittelbar gegebene 
Sein annimmt. Transzendcntalidealistisch aber ist 
sie andrerseits im Gegensatz zum subirktiven Ideaii^niiis 
insofern, als sie Uber den Bewusstseinsinhalt hinaus auf 
eine transzendente Aufgabe, auf eine Idee (im Sinne 
Kants) weist und wegen der logischen Priorität des 
Sollens Tor dem Sein den leisten Grund alles imma- 
nenten Seins weder in diesem selbst, noch in einer trans- 
zendenten liealität, sondern allein in einem transzendenten 
Ideal erblickt, das das erkennende Subjekt zu verwirk- 
lichen hat. Der Gegenstand der Erkenntnis ist dem- 
nach für den transzendentalen Idealismus weder immanent 
noch transzendent „gegeben**, sondern aufgegeben. So 
können wir den bisher üblichen Gegensatz Ton imma- 
nenter und transzendenter Erkenntnistheorie im Prinzip 
überwinden und zugleich das Berechtigte auf beiden 
Seiten anerkennen. 
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Die Kategorie der Gegebenheit 

Jetst Haben yrir uns der IVage zusuwenden, ob der 

transzendentale Idealismus sich auch mit den Voraus- 
setzungen vereinigen lüsst, die man vom Standpunkte 
der Einzelwissenschaften nicht aufgeben darf, uhne ihren 
Sinn zn zerstören, d. h. wir müssen jetzt zeigen, dass, 
80 entschieden wir jeden metaphysi sehen Eeaiismus 
ablehnen« wir doch in keinem unTereinbaren Gegensatz 
mm empirischen Realismus stehen. Der transzenden- 
tale Idealismus hat vielmehr die Aufgabe, den empiri- 
schen Realismus zu rechtfertigen und zu begründen, und 
dass er dies kann, im Gegensatz zum Fositivismus und 
zum erkenntnistheoretischen Realismus, welche beide die 
Yoraussetzungen dee empirischen Kealismus Yemichten, 
darin liegt gerade seine Bedeutung. 

Nach der Ansicht des empirischen Bealismus richtet 
sich das Erkennen nach der Wirklichkeit und stützt sich 
dabei auf die Erfahrung, luwicfem bleibt diese Meinung 
bestehen? Wir wollen es zunächst ausdrücklich für die- 
jenigen Urteile klar machen, die wir bisher allein in 
Betracht gezogen haben, nämlich fUr die Konstatieningen 
von Tatsachen. 

Das Tatsachliche oder Wahrgenommene, wie man 
auch zu sagen pflegt, ist vom Standpunkte des empirischen 
Realismus Bchlechthin „gegeben", und wie weit man 
auch die Krkenutnisvoraussetzungen einschränken mag, 
an diesem unmittelbar Gegebenen muss man festhalten. 
Mit ihm allein kann die empirische Wissenschaft be- 
ginnen. Jeder Versuch, es noch aus einem andern 
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Prinzip ableiten zu wollen, scheint daher dem empirischen 
Realismus sinnlos. Wir aber konnten doch gerade das 
Tatsächliche oder Gegebene nicht als ein erkenntnis- 
theoretisch Letztes imd Unaof lösliches anerkennen. Wir 
sahen, dass das Sollen begrifflich iräher ist als jedes 
Sein, und dass es deshalb auch dem unmittelbar ge- 
gebenen Sein oder der Tatsache logisch vorangeht. Wie 
stimmt dies mit der zweifellos richtigen Behauptung des 
empirischen Realismus? 

Wir müssen uns, um sogleich den entscheidenden 
Punkt hervorzuheben, darauf besinnen, dass unser Ver- 
such, auch das Gegebene oder Tats&chliche noch zum 
Problem zu machen, wie jede erkenntnistheoreüsche 
Untersucliung, sich sell)stvcrständlich nienials auf die 
inhaltliche Bcstiiiinithcit der einzelnen Tatsachen oder 
Wahrnehmungen, sondern ganz allein auf die Art ihres 
Seins, also auf das Gegebensein des Tatsächlichen be- 
zieht, oder dass, mit andern Worten, nur die Gegeben- 
heit dieses oder jenes bestimmten Faktums, niemals 
aber der Inhalt, der dieses Wahrgenommene Ton jenem 
\\ uiirgenommenen unterecheidet, uns ei kenntnistheore- 
tisch interessiert. Damit ist dann jeder Widerspruch 
gegen die Voraussetzungen des empirischen Realismus 
im Prinzip schon beseitigt, denn für den Standpunkt der 
Einzelwissenschaften kommt nur der Inhalt des Ge- 
gebenen, nicht die Gegebenheit der Tatsachen in Be- 
tracht, d. h. ihnen ist es lediglich um die verschiedene, 
hiti so, dort anders geartete inhaltliche Bestimmtheit 
des W ahrgeuouimenen zu tun, und diese ist auch von 
der Erkenntnistheorie als etwas schlechthin Unableit- 
bares einfach hinzunehmen. Genauer: mit ihr kann die 
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Erkenntnistheorie sich gar nicht beschäftigen. Wenn mir 
z. B. zwei Farbenflecke f!:egeben sind, so kann ich das, 
wodurch der eine blau, der andere rot ist, auch vom 
Standpunkt des transzendentalen Ideahsmus lediglich 
aneikennen. Dies Blau und dies Bot bleibt in jeder 
Iffinsiclit unableitbar» oder, wie wir auch sagen können, 
absolut irrational, denn an diesen bestimmten Inhalten 
findet das Denken überhaupt seine Grenze. Nur darauf 
reflektiere ich, dass ich dies Blau und dies Rot eben 
als Tatsache anerkenne oder als gegeben beurteile, 
und für die Urteile: dies ist bhau, und: jenes ist rot, 
suche ich nach der logischen Voranasetaung. Es w8re 
also das schlimmste Missverstfindnis unserer Absicht, 
wenn man meinte, vir wollten „rationalistisch** den In- 
halt des Gegebenen aus einem darüber binausliegenden 
Prinzip deduzieren. "Was wir untersuc hen, ist nicht der 
Urteilsiuhalt, sondern die Bejahung des Inhaiteä, oder 
wie wir auch sagen können, die Urteils form. 

Da das Problem der Ghegebenheit vielfach noch gar 
nicht als Problem begriffen ist, sondern TerstSndnislos 
beisdte geschoben wird, müssen wir hierbei noch etwas 
verweilen und zunächst den Begriff der Erkenntnisform 
im allgemeinen, mit dem allein die Erkenntnistheorie es 
zu tun hat, im Gegensatz zum Erkenntnisinhalt noch 
genauer bestimmen, denn der Begriff der Form enthält 
gerade fUr unsem Standpunkt einige Schwierigkeiten* 

Es ist flblich, die Erkenntnisform als Kategorie 
zu beseichnen, und dass erst durch die Kategorie unser 
Erkennen Objektivität oder Gegenständlichkeit erhält, 
oder dass die Kategorie dem Erkenntnisobjekt logisch 
vorangeht, ist keine unerhörte Behauptung. Aber wir 
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fftssen freäioh den Begriff der Kategorie etwas anden 

auf, aln dies sonst geschieht, d. Ii. wir miisäeu ilin von 
dem allgemeinen Begi-iff der Erkenntnisform als eine 
besondere Art der Form unterscheiden, um das Eigen« 
tOmliche unseres Erkenntnisbegriffs deutlich zu machen, 
und wir finden femer auch dort eine Kategorie, wo man 
sonst nur Inhalt und keine Porm annimmt Beides be> 
darf daher noch der Erläuterung. 

"Was haben wir zunächst unter Form der Erkenntnis 
überhaupt zu verstehen, wenn wir von der besonderen 
Form der Gregebenheit ganz absehen? Jede Erkeniituis 
ist ein Urteil, und die erkenntnistheoretische Analyse 
geht Yon dem Tolbrogenen oder fertigen Urteil aus. Sie 
sdiliesst dann aus seinem Sinn zurück auf die Be* 
dtngungen seiner Möglichkeit, auf seine logischen Vor- 
aussetzungen. So macht sie es auch bei dem Urteile, 
das etwas als seiend oder wirklich behauptet, z. B. dem 
Urteil: Farbe ist Wir haben nun bereits früher her- 
vorgehoben , dass, wenn wir beim Urteil von der Be* 
jahung absehen und uns nur an die Vorstellungen halten, 
die Vorstellung einer Farbe und die Vorstellung einer 
seienden Farbe sich durch nichts voneinander untere 
Bcheiden lassen. Der Begriff des Seins hat nur in der 
Bejahung eine Bedeutung. Die Bejahung aber tritt zu 
den Vorstellungen des Urteils als etwas Nicht-vorstellungs- 
massiges hinzu, und weil nun der Inhalt des Urteils 
allein in seinen Torstellungsn^tesigen Bestandteilen zu 
finden ist, so ist die Bejahung im Gegensatz dazu nur 
Fem. Daraus folgt, dass, wenn wir ein Ezistenzialurteil 
analysieren und dabei auf den GegensatÄ von Form und 
Inhalt reflektieren, das „Sein*^ nicht in dem vorstellungs- 
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raässigen Inhalt, Bondcrn nur in der Urteilsform ent- 
halten sein kann. £s ist also klar, was es bedeutet, 
wenn -wir sagen: das Sein ist die Fonn des Existenzial* 
Urteils. 

Aber wir haben uns bisher nur mit dem fertigen, 
vollzogenen Urteil beschäftigt, und solange wir uns 
liierauf beschränken, wird die Bedeutung der Form für 
die Objektivität der Erkenntnis nicht völlig klar. Die 
Formen der Urteile, die etwas als wirkUch behaupten, 
oder, wie wir kurz sagen können, die Fonnen der Wirk- 
lichkeitsurteile sind zugleich die Fonnen der Wirklich- 
keit selbst, von der die Urteile etwas aussagen. Der 
empirische Realismus wird nun, wenn er überhaupt auf 
den Unterschied von Form und Inhalt reflektiert, stets 
die Formen der Wirklichkeit als das Primäre ansehen 
und die Formen des voUsogenen Urteils aus ihnen ab- 
leiten, d. h. die Urteilsfonnen als reflektierte Fonnen be- 
trachten. Ja, er wird die Wahrheit des Urteils geradezu 
davon abhängig machen, dass seine' Fonn die Form der 
Wirklu hkeit reproduziert. Dieser erkenntnistheoretischen 
Deutung müssen wir entgegentreten, ja wir haben sie 
geradezu umzukehren. Für die Transzendcntalphilosophie 
gibt es keine für sich bestehende Wirklichkeit mit für 
sich bestehenden Formen, die von den Urteilsfonnen 
reflektiert werden könnten. Die Form der Wirklichkeit 
ist vielmehr, erkenntnistheoretisch betrachtet, durch die 
Urteilsform begriindet, oder sie ist, wenn wir das Wort 
produzieren nicht nur für das kausale Hervorbringen, 
sondern auch für das logisclie Begründen verwenden 
wollen, zu begreifen als ein Urteilsprodukt. Der er- 
kenntnistheoretische Schwerpunkt liegt deshalb nicht in 
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der Form des bereits vollzogenen Urteils, sondern m 
dem Akt der Urteikrolbdebong, in der foimgebenden 
wii^clikeitsbegrttndendeii Anerkennung, 

Die Form des fertigen Urteils, die zugleich die Form 

der Wirklichkeit selbst ist, kann im UnterscLiedü vom 
Akt der Anri k* lumn^ ^wiikliche** oder .,!^eiende" Form 
zu sein scheinen, und diesen Schein wollen wir zerstören. 
Wir müssen also, um ganz genau zu sein und es zu 
Terbindem, dass die Form des Urteils als Beproduktion 
der Wirklichkeitsfonn verstanden wird, in jedem Urteil 
nicht nur überhaupt Form und Inhalt, sondern inner* 
halb des Formalen selbst der Funn des vollzogenen Ur- 
teils oder der Form im engeren Sinne, die zugleich die 
Form der Wirklichkeit ist, die Form als Akt der An- 
erkennung des Sollens oder die Fonn als Bejahung 
einer Norm gegenüberstellen. Dann wird deutlich, was 
notwendige logische Voraussetzung der Form des toII- 
zogenen Urteils und der Form der Wirklichkeit ist, und 
\sab daher mit Rücksicht auf die Existenziii lurteile als 
logische Voraussetzung auch des Seins angesehen werden 
muss. Der Form des vollzogenen Urteils und der Form 
der Wirklichkeit oder der Form im engeren Sinne geht 
erstens das Sollen oder die Norm und zweitens ausser- 
dem noch der Akt der Bejahung Toran, oder: die Form 
Sein beruht nicht nur auf der Norm, sondern auch auf 
deren Anerkenn unj^. 

Um im Auüchluss an diese neue Formulierung des 
Oberen Ergebnisses zu zeigen, was wir unter Kategorie 
verstehen, können wir das, was wir über das Verhältnis 
gefunden haben, in dem der Begriff der Anerkennung 
oder der Blähung zu dem der Fonn im engeren Sinne 
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einerseits und za dem Sollen oder der Norm andrer- 
seits steht, aacli so ansdrQcken. Denken wir bei dem 

Worte Form an das vollzogene Uitcil, an das fertige 
Erkenntnisi>iodukt und die geformte Wirkliclikeit, so 
haftet die i^'orm schon an etwas Seiendem, und sie ge- 
hört damit in einem gewissen Sinne selbst in die Sphäre 
des Seins sogar dann, wenn es sich um die Form «Sein** 
bandelt Ihre logisdie Bedeutung, die sie als Objektivität 
begründende Form bat, kann aber nicht dentUcb werden, 
wenn wir nur die gewissermassen schon seiende Forai 
betrachten. Die Objektivität des Urteils hängt ja von 
dem Sollen, von der Norm ab, die das Urteil bejaht. 
Wollen wir also dabei bleiben, dass wir das Wort Form, 
wie Üblich, nur auf das fertige Erkenntnisprodukt oder 
die geformte Wirklicbkeit beziehen und doch zugleich 
das Verhältnis von Form und Gegenstand oder die 
Bedeutung der Form für die Objektivität der Erkenntnis 
klar werden lassen, so müssen wir einen Formbeijriff 
gewinnen, der es ausschliesst, dass man in der Form 
des Urteils eine Beproduktion der Wirklichkeit sieht» 
und wir müssen zu diesem Zwecke zwischen die Form 
des fertigen Urteils und die Nonn, oder zwischen Er- 
kenntnisprodnkt und Erkenntnisgegenstand noch einen 
dritten Begriff einschieben: den Begriff von etwas, wo- 
durch das Erkenntnisprodukt oder die geformte Wirk- 
lichkeit die Form erst erhält, von etwas, das noch nicht 
Form in der Sphäre des Seins ist, aber auch nicht 
mehr blosse Norm, sondern das das Sein nach Massgabe 
des Sollens begründet, also das gewissennassen den 
üebergang TOm Sollen zum Sein bildet, und dies 
Etwas nennen wir die Kategorie. 
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Die Kategorie bedeutet also die Anerkennang des 

Sollens als Akt im Gegensatz zum anerkannten Sollen 
oder dem Urteilsprodukt. Das anerkannte Sollen oder 
die Form des Seins kann als etwas Letztes, für sich 
Bestehendes angesehen werden, nach dessen Grund zu 
fingen keinen Sinn hat Der Begriff der Kategorie 
dagegen macht das Problem deutlich. Als Akt der 
Anerkennung ist sie es, die dem Erkenntnisprodukt erst 
die Form verleiht, und damit wird dann auch die Be- 
deutung der Form für den Sinn des Urteils, d. h. für 
seinen Wahrheitswert klar. Gilt nämlich das Sollen, 
welches das Urteil bejaht, absolut, oder ist die Norm 
transsendent, so gibt die Kategorie dem Urteil mit der 
Form zugleich Gegenständlichkeit oder Objektirität. Sie 
▼erleiht ihm das, auf Grund dessen es Tom Standpunkt 
des empirischen Realismus als Reproduktion des Wirk- 
lichen angesehen werden muös. Wir wollen, um diese 
Bedeutung der Form hervorzuheben, die Form, die 
durch Anerkennung der transzendenten Norm, also durch 
die Kategorie entstebt und somit nicht durch ihre Be- 
ziehung zum immanenten Sein, sondern durch ihre Be- 
ziehung zum transzendenten Sollen dem Urteil die Objek- 
tirität Terleiht, die transzendentale Form nennen. 
Dem entsprechend sind dann drei foruiaie Faktoren in 
jeder Erkenntnis als transzendente Norm, als Kategorie 
und als transzendentale Form voneinander zu seit f>i den. 
formen des Erkennens im weitesten Sinne sind sie für 
den Standpunkt des transzendentalen Idealismus alle dr^ 
Die Nom ist die Form des SoUens oder des Gegen- 
standes. Die Kategorie ist die Form des Urteilsaktes, 
der das Transzendente durch die Anerkennung eifasst 
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imä das Erkenntnispro diikt entstehen lässt. Die trans- 
zendciitule Konii ist die Form des fertigen Erkenntnispro- 
duktes und dadurch zugleich die Form der Wirklichkeit. 

Der empirische Realismus kennt die Norm und 
die Kategorie nicht, sondern nur die Form des fertigen 
Urteils und die Form der Wirklichkeit» und er deutet 
die erste als Reproduktion der zweiten. Der transzen- 
dentale Idealismus sieht uragektihrt in der F tiu der 
Wirklichkeit das Erzeugnis der Urteilsfonn, und er niuss, 
um dies verständHch zu machen, die Form des fertigen 
Urteils als begründet durch die Anerkennung der Norm, 
d, h. durch die Kategorie begreifen. Es hängen also für 
ihn transzendente Norm, Kategorie und transzendentale 
Form auf das allerengste zusammen, und sie mttssen dodi 
/iigleich als Erkenntnisgegenstand, Erkenntnisproduktion 
und (TefTenständlichkeit des Erkenntnisproduktes getrennt 
werden, damit klar wird, was jedes Urteil voraussetzen 
muss, um den Anspruch auf Wahrheit zu erheben, und 
wie es durch die Form allein zur Wahrheit wird. 

Um den Begriff der Kategorie vor jedem Miss- 
Torständnis zu schützen, hehen wir schliesslich noch 
hervor, dii8s die Anerkennung der Norm belbstverständ- 
lich wieder nicht als ein psychischer Akt angesehen 
werden darf, obwohl wir von ihr immer nur in Ausdrücken 
sprechen können, die sonst psychische Akte bezeichnen. 
Das ist eine sprachliche Schwierigkeit, aber sie braucht 
dem Verständnis nicht im Wege zu stehen. Wir trennen 
den logischen Sinn der Kategorie von dem psychischen 
Sein des Urteils, welches die Anerkennung \^irklieh voll- 
zieht, und wir hewegen uns mit dem Betritt der Kate- 
gorie, ebenso wie mit dem des transzendenten Sollens 
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und des nrteilendeii Bewuastsems Überhaupt, nnr in der 

iSphiire derjenigen Begriffe, welche erkenntnistheoretisclie 
Voraussetzungen des Seins enthalten. Wir müssen da- 
her auch den Begriff der Kategorie gänzlich der Welt 
des Seins entrücken, ja es hat von keinem Standpunkt 
aus einen Sinn, die Kategorie als Beiend anzusehen. 
Lediglich der Inhalt der Eikenntnis kann unter die 
Form des Seins gebracht werden, und die Form kommt 
in die Sphäre des Seins, insofern man sie als am Seienden 
haftend betrnchtet. Die Katef^orie ist aber nicht nur nicht 
Inhalt, sondern nicht einmal die am Seienden haftende 
Form. Sie ist allein Form der Anerkennung. Die 
Kategorie des Seins geht also ebenso wie das Sollen 
begrifflich dem Sein selbst Yoran, sie macht es über- 
haupt erst möglich. Ja, wnr haben die Kategorie sogar, 
um diest'H iliren Sinn klurzidegen, durch die Trennung 
von der Form im engeren Sinne, die dem Erkenntnis- 
produkt anhaftet und damit seihst in die Sphäre des 
Seins kommt, noch viel weiter von dem Begriff des 
Seienden femgehalten, als es sonst üblich ist 

Hiermit ist der Begriff der Kategorie im aUgemeinen 
genügend bestimmt, und es kommt jetzt darauf an, klar- 
/uiaaciien, was wir meinen, wenn wir auch dort Form 
finden, wo man sonst nur Inhalt annimmt, d. h. wenn 
wir im Gegebenen oder Wahrgenommenen ein Problem 
sehen und von der Form der Gegebenheit im Gegensatz 
zum Inhalt des Gregebenen sprechen. 

Zunächst scheint das ^nfach. Wir kennen bisher 
keinen andern B(?griff des Seins als den des Gegeben- 
seins. Farbe ist, heisst soviel wie: Farbe ist Bewusst- 
seinsmiiiilt, ist Tatsache, ist gegeben, ist wahrgenommen. 
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Daher smd im Bereich der blossen Yoistellimg «diese 
Farbe** und «diese gegebene Faibe** ebensowenig 
Toneinander su unterscheiden, wie die Vorstellung der 
Farbe und die Vorstellung der seienden Farbe. Das Wort 
gegeben oder wahrgenommen hat ebenso wie das Wort 
seiend nur in einer Bejahung oder Verneinung eine Be- 
deutung. Das Wahrgenommene ist, wenn es überhaupt 
einen logischen Sinn im Urteile haben soll, immer schon 
das für wahr Genommene. Wir verstehen also, was ee 
heisst, wenn wir sagen: auch die Gegebenheit steckt 
nicht in dem Torstellungsmässigen Inhalt des ürteÜs, 
sondern in seiner Form. Diese Form aber setzt dann 
als Form im engeren Sinne, d. h. als Form des lertigen 
Urteils oder des Erkenntnisproduktes, ebenfalls sowohl 
die Urteüsnom, als auch ihre Anerkennung voraus, d. h. 
die Wahrnehmung im Sinne des ftir wahr Genommenen 
schliesst die Bejahung des Sollens ein. Wir müssen 
also auch im Gegebenen den Inhalt yon der Form unter- 
scheiden, und deshalb nennen wir die Bejahungsform, 
die das gegebene Sem überhaupt erst möglich macht 
oder ihm logisch vorangeht, die Kategorie der Ge- 
gebenheit 

Dies jedoch reicht zur Bestimmung dessen, was wir 
meinen, vieUeicht noch nicht aus. Man kann glauben, 
dass die Kategorie der Gegebenheit mit der Kategorie 

des Seins überbaiiy>t zusammenfalle, da wir Sein nur als 
immanentes bein kennen, und wenn dies richtig wäre, 
SO hätten wir mit unserer Trennung von Inhalt und 
Form im Gegebenen nichts erreicht Dies ist aber nicht 
richtig. Die beiden Kategorien unterscheiden sich viel* 
mehr ebenso voneinander wie die beiden Urteile, an 
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denen wir sie finden können, nämlich die Urteile: „Farbe 
ist", un<I „diese Farbe isf, voneinander verschieden 
sind, d. ii. wir verstehen unter der i^'orm der Gegeben- 
heit nicht die Form des «allgemeinen Gtegebenseins**» 
die, wenn idr mit dieeem Ausdruck ttberlumpt einen 
Sinn yerbmden wollen» in der Tat ndt der Form des 
immanenten Seins identisch wSre, sondern die Form des 
individuellen Gegebenen oder die Bejahungsform des 
Urteils, das ein rein tatsächliches, ganz bestimmtes, ein- 
maliges Gegebenes konstatiert. Ja, das allein ist unsere 
Absicht, in dieser bestimmten, einmaligen, indlTiduellen» 
einzelnen Tatsache noch Form und Inhalt zu trennen. 
Audi die Urteile, die gar nidits anderes als ein absolut 
individuelles, einzelnes Fektmn aussagen, setzen eine 
Noiiu oder ein Sollen und die Anerkennung dieses 
Sollens voraus, weil auch sie Bejahungen smd, und wir 
müssen daher die Anerkennung des Sellens, auf dem die 
Wahrheit der einzelnen Wahrnehmung beruht, von allen 
andern Fomen der Blähung dadurch abheben, dass wir 
sie als Kategorie der Gegebenheit bezeichnen. Von 
einem „allgemeinen Gegebensein** können wir eigentlich 
gar nicht sprechen, da „gep;eben" immer nur das ein- 
zelne ist, und daher der Begriil des Gegebenen den des 
Besonderen einschliesst. 

Aber man wird vielleicht glauben, dass die Ab- 
sicht einer solchen Begri£fobildung auf unüberwindliche 
Schwierigkeiten stosse. Jede Form ist dodi allgemein, 
also auch die Form des Urteils: „diese Farbe ist." 
Deshalb kann sie von der Form des Urteils: „Farbe ist" 
sich nicht untei-scheiden. Ebenso ist die Norm, die im 
Urteile anerkannt wird, immer eine allgemeine Nonn, 

Biokert, ErkMiiitiiiB. !• Aafl* |9 
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und darnin k$imeii wir die Kategorie ebenfalls nur alt 
allgemeine Kategorie denken. Die Kategorie der Ge- 
gebenheit aber scheint eine individuelle Kategorie sein 
z!i sollen, oder es sieht 80 aus, als wollten wir die Form 
des Urteils: diese Farbe ist"^, als individuelle Form yon 
der allgemeinen Form des Urteils: ^ Farbe ist'', abtrennen, 
und das ist mimöglidi. In dem Begriff der individuellen 
Kategorie nnd den ihr entsprechenden Begriffen der 
indiridnellen Norm nnd der indiridnellen Form wird 
das Denken vor eine unlösbare Aufgabe gestellt. 

AVas ist hierauf zu antworten? Von einer indivi- 
duellen Form dürfen wir allerdings nicht sprechen« Wir 
bilden den Begriff der Form dadurch , dass wir vom 
Inhalt absehen, d« h« wir lassen in den Gegebenheiten: 
dies Blau, dies Bot u. s. w. das, was die Tersehiedenen 
Farben voneinander unterscheidet, weg und behalten 
dann die Fonn der Gegebenheit als das Gemeinsame 
übrig. Insofern ist die Form immer all^jemein. Oder 
wir abstrahieren in einer B.eihe von Urteilen: dies Blau 
ist, dies Kot ist, von den bestimmten Inhalten Blau 
und Bot und behalten dann die gemeinsame Form: »dies 
ist^ als eine allgemeine Form des Urteils* Aber wir 
behalten eben: dies ist, und darum ist die Form der 
Gegebenheit, oder die Fonn der Urteile, die individuelle 
Tatsaclu n konstatieren, durchaus nicht mit der Fonn 
des immanenten Seins oder mit der Bejahung des Seins 
ttberhaupt identisch. Wir müssen vielmehr auch in dem 
allgemeinen Begriff der Form des Gegebenen oder in 
der Form des das Einzelne bejahenden Urteils den Be* 
griff des »dies^ bewahren, auch wenn wir tou jedem 
Inhalt abstrahieren^ und sobald wir das ton, kann kein 
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Zweifel bestehen, dass der "Begriff der Form des Urteils, 
das diese bestimmte Tatsache konstatiert, ein anderer 
ist ab der Begriff der Form eines Existenzialurteils im 
«Ugttnienieii. Daseelbe gilt dum natürlich auch Ittr die 
Novmbegnffe oder den Begriff des Sollene, Wenn wir 
Ton der Norm des Urtdls: „etwas ist* und der Nonn des 
Urteils: „dies ist", sprechen, so sind beide Normen all- 
l?emein, aber die Norm des Urteils, das ein indivi- 
duelles i^'aktum konstatiert, oder die Norm des „dies" 
mnss ebenfalls von der Norm des Enstenzialorteils im 
allgemeinen geschieden werden. Kurs, es gibt swar 
kerne individnellen Formen nnd Nomen, aber es gibt 
Pormen und Normen des IndiTiduellen. 

Wir können das auch su ausdrücken. In jedem 
•wirklich Yollzoi^encn Urteil, das eine einzelne Tatsache 
konstatiert, sind Form und Inhalt nicht faktisch, sondern 
nur be^r^ifflich voneinander sn trennen. Wir besitzen 
daher die Form, losgeldst Tom Inhalt, nur in öestiüt 
«Ines Begriffs, nnd dieser Begriff ist immer allgemein. 
Also, wir haben in der Tat nnr allgemeine Begriffe 
Ton Formen, und weil die Anerkennung des Sollens 
nicht im Inhalt sondern in der Form des Urteils st( rkt, 
auch nur allgemeine Begriffe von Nonnen. Das aber 
beisst nicht, dasa wir nur Ton Formen oder Nonnen 
reden können, die Formen ron allgemeinen Bogriffen 
«oder Nonnen Ton allgememen Urteilen sind, sondern 
wir eriialten auch dann, wenn wir den Begriff der Form des 
Indiriduellen und der Norm des rein tatsächlichen Urteils 
bilden, cjleichfalls einen durchaus voilziehbaren Begriff. 

JbVcilich, in gewissem Sinne ist dieser Begriff indi- 
viduell nnd allgemein zai^eich. Doch nnr in dem 

12* 
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Süme, in -dem auch- die Bedeutung des Wortes ndies* 
sowohl allgemein: als anch indiTidueU ist Das Wort 

„dies** kann nämlich einerseits auf jedes individuelle 
Faktum» also nicht thu- ;iuf ^dies Blau", sondern auch 
auf „dies Kot", „dies Geib- u. s. w. bezogen werden, 
und ist insofern allgemein. Aber es kann andrerseits 
immer nur auf ein ndies**» nur auf ein Indinduelles 
besogen werdeUi und dadurch unterscheidet es sich von. 
andern Worten» deren Bedeutung das einer Mehrheit 
von Objekten Gemeinsame enthält und daher noch in 
einem ganz andern Sinne allgemein ist. So ist auch 
der BegriflF der Form dieser Tatsache oder des Urteils: 
dies Rot ist gegeben» allgemein, denn er kann auf jedea 
eniselne Gegebene und auf jedes Urteil, das eine ein- 
sebie, individuelle Tatsache konstatiert» besogen werden. 
Aber er kann andrerseits nur bezogen werden auf in* 
dividuelle Gegebenheiten oder auf Urteile, welche diese 
oder jene individuelle Tatsachen konstatiert n, und da- 
durch unterscheidet sich dieser Begriff von den BegriÜen 
der Urteilsfoimen, die nicht nur allgemeine Formen^ 
sondern Formen von allgemeinen Urteilen sind. 

Jetst mnss klar sein, was die Kategorie der Ge- 
gebenheit bedeutet Wir könnten sie auch als die 
Kategorie des Diesseins bezeichnen im Gegensatz /ur 
Kategorie des Seins. Ihr Begritf ist der Begriff der 
Anerkennung oder der Bejahung des rein tatsächlichen 
Urteils im Unterschiede Ton allen andern Bejahungen. 
Die Norm dieser Anerkennung ist das transzendente 
Sollen, das wir früher schon als logische Voransseisung 
der Wahrheit rein tatsachlicher Urteile gefunden haben, 
und das wir auch die Norm des Dies nennen können» 
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Die Kategorie der Gegebenheit ist daher gar nichts 
anderes, als das notwendige Korrelat zu dem oben be- 
gründeten SoIIpti sobald wir nur in der Form auch 
der rein tatsächlichen Urteile die Nonn» die Kategorie, 
•und die Form im engeren Sinne auseinanderhalten. Es 
ist gar nicht einzusehen, warum diese Scheidung nicht 
auch in den Urteilen gemacht werden «oll, die nur die 
Konstatiening einzelner individueller Tateachen sind. 
Ebenso wie diese Urteile sich Ton allen andern Urteilen 
ihrem logischen Charakter nach unterscheiden und einen 
ganz einzigartigen logischen Sinn haben, so muss auch 
der Charakter ihrer logischen Yoranflselzungen als ein 
ganz bestimmter, einzigartiger herausgehoben werden. 
"Wenn bei der begrifflichen Scheidung von Form und 
Inhalt in Urteilen, die individuelle Tatsachen konsta- 
tieren, das Individuelle als solches nur in den vor- 
stellungsmässigen Bestandteilen bewahrt bleibt, und die 
-begrifflich losgelöste Form der Blähung, weil sie be- 
grifflich losgelöst wird, nur npoh in Qestalt eines all- 
gemeinen Begriffes festgehalten werden kann, so dürfen 
wir doch nie vergessen, dass dieser allgemeine Begriff 
trotz seiner Allgemeinheit der Begriff der Form einzelner, 
individueller Gegebenheiten ist, und wir müssen daher 
die logische Voraussetzung der Urteile über indiri- 
duelle Gegebenheiten mit einem besonderen Tenninus 
als Kategorie der Gegebenheit auszeichnen. 

Jetzt können wir uns wieder der Frage nach dem 
Verhältnis des transzendentalen Idealismus zum empiri> 
sehen Realismus zuwenden und, mit Bücksicht auf das 



> Vgl. S. 130t dieser Sohrift 
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Pfoblem der Erfalming, das Ergebnis, das wir gefunden 
haben, auch dahin formulieren, dass, wenn wir unter 
Erfahrung nicht etwas im Gegensatz zur Wahrnehmung, 
sondern dies einzelne Wahrgenommene» Thatsächhche, 
Gegebene oder Vorgefundene Tentefaen, es für die £r> 
kenntaietiieorie ttberlmpt gar keine Er&lirang olme 
«Denken* gibt'« Du Denken in Gestalt eines das 
Sollen aaeikennenden Urteils oder die Kategorie geht 
jeder einzelnen besonderen Wahrnehmung und Erfahrung 
begriflFlich voran. Oder: auch die einzelne Erfahrung 
und Wahrnehmung wird erst durch die Anerkennung 
der Nonn, durch die Kategorie der Gegebenheit «er- 
sengf*. Es ist klar, dass, wenn wir nnserer Ansicht 
diese Fonn geben, sie sehr «rationalistisch'* klingt, und 
sie ist es auch in dem Sinne, dass sie den Empirismus 
aih eine erkenntnistheoretische Lehre, die in der „reinen 
Erfahrung" das erkenntnisUieuretisch Letzte sieht, im 
Prinzip dui'chbricht. Auch die denkbar primitivste ein- 
zelne Erfahrung, d. h. jeder beliebige wahrgenommene 
Sinneseindruck ist su einem erkenntnistheoretiscfaen 
Problem geworden, und «reine Erfahrung^ gibt es im 
erkenntmstheoretischen Sinne denmach ttbeibaupt nicht 
mehr. Niemals kann die Erkenntnistheorie dalier mit 



' Man darf bei dem Wort „Erfahnmar" nicht an Kants Ter- 
minologie denken, denn dieser Ausdruck j^t bei Kaut zweideutig. 
Erfahrung wird bald in G^cnsatz zur Wahrnehmung gebracht, 
bsM der Wahmehmmig oder d«r nBmpfindiuig'* gleicUge^etit Wir 
wotten kernen Uutenoikied switcheD Wahmehnmuig und Etlahnuig 
m^li^n, Doch bedeuten beide Ausdrücke axulk etwu anderea als 
Klüts Wahrnelinmng. Für Kuit ist Wahrneliniunpr der ungeforrate 
Stoff, der blosse Inhalt, für wom ist es der Inhalt in der Form der 
Gegebenheit. 
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der reinen Erfahrusg als dem logisch Ersten be- 
ginneu. 

Andrerseits aber darf — und damit kommen ivir 
m der Frage nadi der Harmonie swiscken traasienden- 
talem Idealismus und empirischem Bealismus — das 
Denken oder die Kategorie mcht als ein Prinsip be- 
trachtet werden, das im Gegensatz zu dem steht, was 
man vom enipirisch-iealistischeu Staiid})unkt aus als 
„Krlahruugen" bezeichnet, d. h. wir meinen nicht etwa, 
dass dort, wo wir wissen wollen, wie die Wirklichkeit 
beschaffen ist, und wo uns mit Btloksicht auf diese Frage 
die Wahrnehmungen oder Erfiedirungen im Stich lassen, 
sich irgend welche Erkenntnis aus dem Benken allein 
gewinnen Hesse. Man muss vielmehr daran festhalten, 
dass jedes Urteil auf der UrteilsnotwendiL^keit beniht, 
und dass daher auch die Zurückfübrung der einzelnen 
Erfahrung auf die Anerkennung des transzendenten 
Sollens nur den Zweck hat, den allgemeinsten formalen 
Begriff des Erkennens festsustellen« Will man diesen 
Erkenntnisbegriff trotsdem „rationaliBtisch" nennen, so 
mag man das tun, aber man muss zugleich daran denken, 
dass duich diesen Betriff noch gar nichts über die 
Frage entschieden ist, ob unsere Erkenntnis mit Rück- 
sicht auf ihren Inhalt nur ans dem besteht, was der 
empirische Realismus Erfahrungen nennt, und dass unser 
Erkenntnisbegriff daher, bis jetst wenigstens, sogar eine 
rein sensualistische Auffassung des Erkennens, die im 
einzelnen unmittelbar Wahrgenommenen oder Gegebenen 
seinen einzigen Stoff sieht, in keiner Weise ausschliesst. 
Der empirische Realist der Einzelwissenschaften kann 
^elmehr mit Hecht sagen, dass seine Erkenntnis der 
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•Wirklichkeit sich nnr auf Erfabningen stütze. Unsere 

Auffassung lässt die Alternative: RationalisKiu?» oder 
Sensualismus in dem gewolmlicli gemeinten Sinn, d. Ii. 
wenn es sich um die Quelle des Inhalts der Wirklichkeits- 
«rkeimtnis handelt, noch Tolktändig offen. Ja, bei 
einer ansdrQddichen Beschränkung auf die empiiisehen 
WiseensAhaften (wosa die Mathematik und die teine 
Mechanik natürlich nicht gehören) wird^ insofern alles 
Materia] der Erkenntnis in seiner inhaltlichen Bestimmt- 
heit ans (lern immanenten Sein »tammt und als Faktum 
dem empirischen, individuellen Subjekt einfach gegeben 
ist, der Empirismus der Einzelwissenschafiten durch den 
transzendentslen Idealismus ausdriicklich anerkannt. 

Zusammenfassend können wir folgendes sagen. Es 
sind in unserer erkenntnistheoretischen Ansicht nicht nur 
die immanente Philosophie und der erkenntnistheoretische 
Realismus, sondern es ist auch die Alternative: Ratio- 
nalismus oder Empirismus „aufgehoben^. Jedes Urteil 
einer Ein^elwissenschaft hat nämlich sozusagen swei 
Seiten, eine empiristisch-realistische und eine rationalis- 
.tisch-idealistische. Seinem Inhalt nach besieht es sich 
auf em Sein und ist also realistisch anfeufassen. Das be- 
hauptet der empirische Realismus mit Reclit, denn er 
denkt dabei nur an eine immaneute Wirklichkeit. Mit 
Rücksicht auf seine Form dagegen bezieht sich das 
Urteil auf ein Sollen, das die Bejahung aneikennt, 
und ist also idealistisch aufzufassen. Das zeigt der 
transzendentale Idealismus. Femer stutzt jedes Urteil 
sich seinem Inhalt nach auf ein Tatsächliches, Ge- 
gebenes und kann nur nach der Ki t ilii uni:: Mth i-icliten. 
Der empirische Reahsuiuä ist also wiederum voU- 
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kommen im Recht, wenn er in der Erfahi uug die Grund- 
lage aUer Erkenutni» bieht Mit Kücksicht auf seine 
l'orm oder die Bejahung macht dagegen, wie der 
transs enden tale Ideaiinaus xeigt, das Urteil durch 
Anerkennimg des transzendenten Sollens „objektiTe'' G«- 
gebenheit und EHalinmg Überhaupt erst mdglich, und 
insofern ist nicht empiristisch das Urteil yom Gregebenen, 
sondern rationalistisch die Gegebenheit yom „Denken", 
d« h. vom Ui-teil, abhängig. 

Berücksichtigt man diese beiden Seiten des Urteils» 
so wurd man an der Harmonie des transzendentalen 
Idealismus und des empirischen Bealismos nicht mehr 
zweifeln. Der empirische Realismus unterscheidet sich 
▼on dem transzendentalen Idealismus allein dadurdb, 
dass er immer nur die eine Seite des Urteils sieht, 
nämlich die realistische und die empiristische, und er 
hat dazu ein Recht, insofern es ihm nur auf den Inhalt 
■der Erkenntnis ankommt Der transzendentale Idealis- 
mus, der den Begriff oder die Form des ErkennenB 
feststellen will, muss beide Seiten sehen, und gerade 
um die realistische und empirische Seite zu rechtfertigen, 
um so nachdrücklicher die idealistische und transzen- 
dental-rationalistische Seite hervorheben. Der empiri- 
sche Bealist hat daher auch als empirischer Realist 
Tollkommen recht, wenn er sagt: die Notwendigkeit, 
80 und nicht anders zu urteilen, beruhe auf der „bru* 
talen Wirklichkeit" der Wahmehmungswelt, und diese 
sei daher der Gegenstand der Erkenntnis. In einem 
erkenntnistheoretischen Zusammenhange aber ist gerade 
deshalb, weil dies vom Standpunkt des empirischen 
Realismus richtig ist, ein Hinweis auf die brutale Wiric- 
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Uchkeit wenig ttbeneugend» Bondem lediglich Inratal. 
Wer bei dem faktnm bratnm als dem letzten stehen 

bleibeji und das erkenntnistbeoretiscbe Problem, das in 
diesem BegriÜe steckt, nicht sehen will, der mag das 
tun. Aber er soll dann ftuch in erkenntnistheoretischen 
fragen nicht mitreden, und es wird ihm diese Zurück* 
haltnng nm so leichter werden, als der transsendentale 
Idealismus ihn, solange er nur empirischer Realist bleibt, 
gar nicht m beunruhigen beabsichtigt Beunruhigung 
hat er nia vom Positivisiims und vom erkenntnistheore- 
tischen RealibDius zu fürchten, von denen der eine dem 
EriLcnnen überhaupt jeden Gegenstand entziehen will, 
der andere diesen Qegenstand in eine fttr immer uner- 
reichbare metaphysische Föne rttckt 

IIL 

Das Problem der objektiven Wirklichkeit 

Aber gerade die vollständige Harmonie des bisher 
gewonnenen Erkenntnisbegriffes mit der Ansicht, die 
alles Erkennen allein auf Wahrgenommenes, Erfahrenes, 
Tatsächliches oder Qegebenes aufbauen will, wird als 
ein Einwand geltend gemadit werden. Können die 
Einzelwissensdiaften sich auf Tatsachen beschrSnken? 
Enthalten ihre Sätze nur das, ^\ as wirklich wahrgenommen 
ist? Macht der empirische liealismns nicht vielmehr 
eine Jieihe tou Voraussetzungen, die über das Wahr- 
genommene oder Gegebene hinausgehen, und die man 
trotzdem nicht aufgeben darf, ohne den Sinn des wissen- 
schaftlichen Forschens tu Temichten? 

In der Tat, so ist es. Die JSSinzelwissensehaften 
gehen über das Gegebene in dem bisher betrachteten 
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Siim« hiiuras. Sie wollen mdit nur einselne Tatsachen 
konstatieren, sondern streben nach dner in sich sn- 

sammenhängenden Erkenntnis. Mit Rücksicht hier- 
auf mu88 man dann sagen, dass unsere Untersuchung, 
die sich bibher allein mit der Konstatienmg Ton ein- 
zelnen Tatsachen bescbuftigte, auch nur ein isoliertes 
und sosanunenhangsloBes Transzendentes als Gegenstand 
der Erkenntnis gewonnen hat Die Nonn des rein tat- 
sächlichen Urteils, die Norm des Einseinen ist zugleich 
nur die Norm des Vereinzelten. Das darf freilich nicht 
als ein Vorwurf ausgesprochen werden, wie Volkelt es 
tut S denn es werden dadurch unsere bisherigen Ergeb- 
nisse in keiner Hinsicht berührt. Ein anderes Trans- 
sendentes als das in rem tatsächlichen Urteilen aneiv 
kannte haben wir bisher gar nicht aufweisen wollen, 
weil diese Urteile die einzigen absolut nnbezweifelbaren 
Urteile über das AVirkliche sind. Es kam uns bisher 
gerade darauf an, zu zeigen, dass auch diese Urteile 
einen ti-anszendenteu Gegenstand besitzen, dass femer 
dieser Gegenstand nicht eine „allgemeine Norm** ist, 
sondern dass durch die Kategorie der Gegebenheit nur 
mn einzelnes isoliertes Sollen anerkannt wird, und dass 
infolgedessen die Form der rein tatsächlichen Urteile 
als eine besondere Art der Form begriflfen werden muss, 
die man bisher zu wenig beuchtet bat. Ei^t wenn wir 
dies festgestellt haben und dann weiter gehen, um uns 
dem Problem der zusammenhängenden Erkenntnis zu- 
zuwenden, kann Überhaupt die frage aufgeworfen 
werden, ob audi als Gegenstand der Wissenschaft ein 
transzendentes SoUen genügt. 

* Vj^ die oben 8. löö angeführte iu-iük. 
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Dieser Frage wenden wir uns jetit zu. üm sie zu 
beantworten, suchen wir zunSchst die Voraussetzungen 

des empirischen Realismus kennen zu lernen, und wir 
knüpfen dabei wieder an den Begriff der vollzogenen 
wissenschaftlichen Erkenntnis an. Wir haben kein 
anderes Mittel» um uns die Probleme der Erkenntnis- 
theorie zum Bewusstsein zu bringen, ab diese Analyse 
4er Erkenntnisprodttkte, d. h. wir mttssen überall mit 
dem fertigen TTrteil beginnen, um auf die Bedingungen 
seiner Möglichkeit zu schliessen. Auch die Kategorie 
der Gegeljenheit würden wir nicht gefunden haben, wenn 
wir nicht an YoUzogene Urteile hätten anknüpfen 
können, die etwas als Tatsache oder als gegeben be- 
haupten. 

In den Voraussetzungen jeder Erkenntnis sind nun 
aber zwei Faktoren zu unterscheide, nftmlich jede 

Wissenschaft ist auch vom empirisch-realistischen Stand- 
punkt Bearbeitung? eines Materials, und daraus entstehen 
zwei Probleme, von denen das eine sich auf das Material, 
das andere sich auf seine Bearbeitung bezieht. Die Frage 
nach der Bearbeitung oder der Begriffsbildung lassen 
wir zunächst rollständig beiseite und untersuchen nur, 
was ausser dem Gegebenen Tom Standpunkt des empi- 
rischen Realismus noch als Material des Erkennens, 
als Stoff der Bearbeitung oder Begritiabildung voraus- 
gesetzt wird, um dann, falls sich erweisen sollte, dass 
-schon dieses Materiid mehr ist als das Gegebene, zu 
zeigen, welches erkenntnistheorettsche Aequivalent 
im System des transzendentalen Idealismus für diese empi- 
risch-realistische Voraussetzung eines über das Gegebene 
hiuaubgehenden Materials zu finden ist. 
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Das Material des Erkenneus, worunter wir natürlich 
nicht den Inhalt im Gegensatz zur kategorialen Form 
verstehen, denn dann wäre ja schon die Tatsache mehr 
als Material, ist für den empirieohen Realismus nun in 
der Tat nicht ein blosses Aggregat von Tatsachen, sondern, 
ebenso wie die Einzelwissenscfaaften znsammenhängende 
Erkenntnis geben wollen, setst der empirisdie Realismus 
einen Zusammenhang als IMaterial der Wissenschaft 
voraus, und zwar eine den verschiedenen erkennenden 
Individuen geineinsame, für sich bestehende Welt, mit 
einer Heihe von Bestimmungen, die sich nicht in blosse 
Tatsachen auflösen lassen. Wir können diese Be- 
. stinunungen hier nicht alle anwählen, aber ivir brauchen 
nur daran zu denken, dass die vom empirischen Rea- 
listen angenommene Welt in einem Kaujue ist, in 
einer Zeit sicli k< utinuierlich verändert, aus aufeinander 
wirkenden Dingen besteht u. s. w., und wir werden 
einsehen, dass das, was hier als Material des Erkennens 
betrachtet wird, mehr als ein rein Tatsächliches oder 
begebenes in dem bisher behandelten Sinne ist Der 
eine Raum, die eine Zeit und die wiikenden Dinge 
sind nicht unmittelbar gegeben. Wir wollen diese vom 
empirischen Realismus vorausgesetzte Welt, um sie von 
dem Gegebenen zu unteiücheidcu, als die objektive em- 
pirische Wirklichkeit bezeichnen S und wir müssen dann 

* Dieser Xame ist, wie ich wohl weiss, nicht ächr charakte- 
ristisch, und besonders die Verwendimg des vieldeutigen Woitw 
^objektiv** sehdiit tueht eiiiwuidsfret. Doeh mvts mso bedenken, 
dsM hio' nur eine erkenntnisüieoretiidi noch nnbesttninite Vor» 
eottetBii&g dea empurischen Realismos gemeint ist, und dass man 
von ilir Tlirht gut enden als in der erkonitiiistheoretisoh nnbe> 
atimmten ä|kr«die des empiiischen Beelismu reden kenn* 
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das erkenntiusilieoreiiache Problem der objekÜTen 

Wirklicbkeit als das zweite Hauptproblem der Trans« 

zendentalpliilosophie dem Problem der Tatsächlicbkeit 
und Gegebenheit, von dem wir ausgegangen sind, hinzu- 
fügen. 

Um das YerbiUtiiis dieser beiden Probleme za* 
einander klanniBtellen» sei nocb bemerkti dass in einem 
gewissen Sinne schon jedes rein tatsftcbliche Urteil auf 

das Problem der objektiven Wirklichkeit hinweist Wir 
wollen nämlich bei der Konstatierung jeder Tatsache 
nicht nur ein isoliertes Faktum behaupten, sondern wir 
sehen auch die Tatsache, wenn wir nicht ausdrücklich 
daron abstrahieren, immer zugleich als Teil eines 
grösseren realen Zusammenhanges an, und die rein tat- 
sächlichen Urteile sind daher sozusagen erkenntnis- 
theoretische Kunstprodukte. Wir haben zwar früher 
hervorpehohen, dass ein Urteil wie: die Sonne scheint, 
sich jederzeit in das Urteil : ich sehe die Sonne, um- 
wandeln iässt Aber damit sollte nur die Beziehung 
auf ein transzendentes Sein abgelehnt werden» Im 
Übrigen wird in dem Satze: ^ich sehe die Sonne" das 
nich*^ stets gedacht als ein Ding unter andern Dingen 
oder als (irlicd der objektiven empirischen AVirklichkeit, 
und falls man meinen sollte, man könne dieser Konse- 
quenz durch eine andere Fonnulierung des rein tat- 
sächlichen Urteils entgehen, so würde man sich täuschen. 
Gewiss kaam man auch das »ich* ganz beiseite lassen 
und den Satz formulieren: dieser Sonnenschein ist 
Aber auch dann kommt man nicht davon los, ein Objekt 
anzuneluiion, das Glied eines grösseren Zusammenhanges 
ist, d. h. man wird den gegebenen Sonnenschein als 
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Teil einer in Raum und Zeit befindlichen Welt auf- 
emander wirkender Dinge betrachten, sobald man ein 
EziBtenrialnrteil avasprechen, d* h« dem Sonnenschein 
Bealltllt beilegen wilL IMe isolierte Tatsache ist in- 
sofern also lediglich eine Abstraktion. Wir mussten 
diese Abstraktiuii vollziehen, um das Minimum trans- 
zendenten Soliens und kategoiialer Bestimmung an 
absolut unbesweifelbaren Urteilen aafisuweisen und damit 
xngleich zu begründen, weil das an den Urteiien, was 
Uber die Konstatiemng des rein Tatsftchlichen hinaus- 
geht, nicht mibesweifelbar scheint An unsem bisherigen 
ürgebnissun wird dulier nichts geändert. Aber so not- 
wendig diese Abstraktion im erkenntnistheoretischen 
Interesse war, so können wir doch bei ihr nicht stehen 
bleiben, sobald wir das wissenschaftliche Erkennen der 
WirUichkeit untersnchen. Jedes WirkUchkeitsiirteil be 
zieht sich, wenn es der Wissenschaft dient, auf die 
objektive empirische Wirklichkeit in dem angegebenen 
Sinne eines umfassenden realen Zusaumienhanges. 

Die entscheidende Frage besteht nun für uns darin, 
ob die Behandlung dieses neuen erkenntnistheoretischen 
Problems nnr den bisher gewonnenen Erkenntnisbegriff 
weiter anssuftthren hat, oder ob nun mdkt doch sin 
Eitenntnisbegriff Ton ganz anderer Art oder gar die 
Annahme eines transzendenten Seins notwendig wird. 

Dass wir den Begrüf des urteilenden Bewusstseins 
überhaupt und den ihm entsprechenden Begriff der Wirk- 
lichkeit, als den Begriff des Bewusstseinsinhaltes über- 
haupt, jetzt noch anders, d. h. Tollstandiger bestimmen 
müssen sls frtther, ist klar« Es geht nicht an, die objek- 
tive empirische Wiridichkeit einfach dem Inbegriff des 
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YOm nrteiienden BewusstBein flberhaapt blähten SeinB 
gleicbstuetsen, denn^ dieser Begriff bildet» soweit er bis- 
her entwickelt ist, nur das erkenntnistfaeoretisohe Aequi« 
Talent f&r den Begriff eines smsaminenbangslosen Aggre- 
gates von Tatsachen. Aber damit ist durchaus noch 
nicht gesagt, dass wir nun zur Annahme eines eanz 
andern, mit dem bisher gewonnenen unvereinbaren Be- 
griff des Erkennens oder gar cur Annalime irgend 
eines transsendenten Seins gedrängt wurden, und dass 
dieser Begriff erst der objektiTen empirischen Wirklich- 
keit den eigentlicben erkenntnistheoretischen Halt yerleiht. 

Was zunächst das transzendente Sein betrifft, so 
ist nach unsern früheren AusfühnniL't'n wohl ohne weiteres 
klar, dass seine Annahme als erkenntinstiieoretisches 
Aequivalent für unsem Begriff der über das Gegebene 
hinausgehenden objektiTen Wirklichkeit sieh gar nicht 
eignen würde. Qewiss kann many uni an den Begnff 
SU erinnern, den der erkenntnistheoreüsehe Beslismus 
imt \ orliebe gegen den Idealismus verwendet, sagen, dass 
die Wissenschaft Dinge erkennen will, und dass Dinge 
nicht gegeben sind, insofem sie etwas prinzipiell anderes 
als blosse Wahrnehmungen oder Wahrnehmnngskompleze 
bedeuten. Aber dem empirisch realistisch denkenden 
Menschen muss es ganz gleichgültig sein, ob Dinge 
existieren, die ihm ihrem Begriffs nach Itlr immer unbe- 
kannt bleiben. Sollte jemand das B< tluriuis fühlen, seine 
El keiintnis auf eine Welt transzendenter Dinge zu stützen, 
SO müsäte er voraussetzen, dass es nicht nur überhaupt 
solche Dinge gibt, sondern auch, dass sie in allen Einzel- 
heiten der Mannigfaltigkeit der empirischen Welt ent* 
sprechen, und feiner, dass dies Entsprechen im einzelnen 
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erkennbar ist. Diese Annahme aber läuft ,uif eine Ver- 
dopplung der empirischen Wirklichkeit hinaus, und ein 
auf diese Verdopplung gestützter Erkenntnisbegriff macht 
die Objektivität der £rkeiintiiiB nicht etwa begreifüch, 
sondern T^g lätsdhaft Bedürften wir des trans- 
zendenten Seins» um eine objdctiTe Wirkiiehkeit zu be- 
gründen, 80 wäre der Gegenstand der Erkenntnis uner- 
reichbar, und wir müssten an der Erkenntnis einer so 
begründete! i « I jektiven Wirklichkeit überhaupt verzweifeln. 

Tatsächlich aber entspringt der Wunsch nach der 
Annahme transzendenter Dinge nur einem falsch ver« 
standenen Bedürfnis, und um dies etnmsehen, reflektieren 
wir wieder anf den Unterschied von Inhalt und Form 
im Erkenntnismaterial. Sobald wir näuüich nur auf die 
inhaltlichen Bestimmungen achten, unterscheidet sich die 
objektive empirische W^irklichkeit noch nicht von einem 
blossen Wahmehmungskomplex, denn aller Inhalt der 
Wirklichkeitserkenntnis kann in seiner Besonderheit nur 
ans dem Gegebenen stammen. Auch der empirisdie 
Bealismus, der als Material der Erkenntnis eine flir 
sich bestehende objektive Wirklichkeit voraussetzt, denkt 
daher den hier so, dort anders beschaflfenen Inhalt dieser 
Wirklichkeit, sobald er überliaupt auf den Gegensatz 
von Inhalt und Form reflektiert, notwendig als etwas, 
das Tom erkenntnistheoretischen Standpunkt nur unter 
der Kategorie der Gegebenheit steht und immanent exi- 
stiert Tut er dies nicht, so hört der empirische Realis- 
mus auf, Empirismus zu sein. 

Die über das Gegebene hinausgehenden Faktoren 
dessen, was vom Standpunkt des empirischen Kealismus 
Material des EHc^nnens ist, können also nur die Formen 

Blekeri, firkeuntnii. I. Aufl. |S 



Digitized by Google 



— 194 — 



der objektiTen WiiUichkeit sein, d. h. der Begriff eines 
blossen Aggregates Ton Tatsacben untencbeidet sieb von 

dem Begriflf der objektiven empirischen Wirklichkeit allein 
dadurch, dass die objektive AVirkliclikeit sich als eine be- 
stimmte, Tom erkennenden Subjekt unabhängige An- 
ordnung von Tatsachen darstellt. Durch diese An- 
ordnung entstebt der Zosammenbang des Gegebenen. 
Der Zusammenbang wird also allerdings niobt wabrge- 
nommen, er ist der Wabmebmung jedocb nur deswegen 
entzogen, weil er nicht Inhalt, sondern Form ist. Verhält 
sich dies aber so, dann brauchen wir aucli für die Ob- 
jektivität der AVirklichkeitserkeniitnis, soweit deren In- 
halt in Betracht kommt, nach keinem andern erkennt- 
nistbeoretiscben Aequivalent zu sucben, als nacb dem, 
das in der Kategorie der Gegebenbeit bereits Toriiegt, 
d. b. in der Kategorie, die das «Dies** als seiend setzt 
und verbürgt. Das erkenntnistheoretische Problem der 
objektiven Wiiklichkeit besteht demnach nur in der 
Frage, mit Hilfe welclier Formen jene vom erkennenden 
Subjekt unabhängige Anordnung des gegebenen Seins 
bergestellt wird, die ihm den Charakter der objektiven 
WiiUicbkeit verleibt, und in der sieb daran anscbüessen- 
den Frage, wie die ObjektiTität dieser vom erkennenden 
Subjekt unabhängigen Anordnung zu begründen ist. 

Von jeder systematischen Entwicklung der objek- 
tiven Wirklichkeitsformen sehen wir hier natürlich ab. 
Wohl aber müssen wir den Gedankengang so weit führen, 
dass das Grundprinzip der Behandlung dieses neuen 
Problems deutlicb wird. 

Die Erkenntnistbeorie kann nicht, wie der empirische 
Realismus, von dem Begriff einer in sich bestehenden 
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objektiven Wirklichkeit ausgehen. Sie beginnt viel- 
mehr aucli hier, wie überall, nicht mit dem Sein, das 
2U erkennen ist, sondern mit den Erkenntnisakten, die 
«twaa als seiend behaupten. Sie analysiert mit andern 
Worten die Urteile, und «war achtet aie nun ausdrücklich 
darauf, daas daa Urteil nicht nur ein einzelneB Wahrge- 
nommenes konstatieren will, sondern das Gegebene oder 
Wahrgenommene zugleich als Glied eines Zusammeu- 
hanj^es ansieht, den es damit implizite ebenfalls als 
wirklich setzt. Sie analysiert dann weiter diese Wirklich- 
keitsurteile, wie wir sie der Kilrze wegen mm. Unterschied 
Ton den Gegebenheitsurteilen nennen können, so, dass 
<te alles, was in ihnen aus dar Kategorie der Gegeben- 
heit stammt, sorgfältig Ton dem trennt, was sich nicht 
durch diese Kategorie denken lässt und doch aus dt ni 
Urteile nicht fortgedacht werden kann, ohne dass sein 
Sinn sich verändert. Sie wird dabei 2. B. tinden, dass 
«in Urteil, das den Inhalt dieser einen Wahrnehmung 

% «Is Ursache des Inhaltes dieser andern Wahrnehmung 
bez6i<^et| etwas als wirklich behauptet, das sich jeder 
Wahrnehmung entsieht, nämlich das „Band**, welches 
diese „Ui'sache" mit dieser AVirkuiig vtrkiiüiJÜ, und das 
Tom Standpunkt des empirischen Rf*;dismus als wrklich 
gedacht werden muss, wenn der »Sinn des Urteils der- 
aelbe bleiben soll, denn das Urteil will ja nicht nur die 
Aufeinanderfolge dieser beiden Tatsachen, sondern einen 
realen Zusammenhang swiscfaen ihnen behaupten« Ebenso 
aber muss die Erkenntnistheorie überall das rein Tat- 
sächliche oder W iilimeauiiimene, das sich unter die Kate- 
gorie der (iegei)enheit bringen lässt, von dem absondern, 

* was nicht gegeben ist und doch als wirklich behauptet 

18« 
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wird, sobald das Urteil sieb auf die objektive Wirklich- 
keit besteht 

Denken wir uns nun diese Analyse vollzogen tmd 
durch sie in den Wirklichkeitsurteilen alle die Faktoren 
festgestellt, die weder im Inhalt der Yorsteilungsrnässigen 
Bestandteile des Urteils noch in der Kategorie der 
Gegebenheit eu finden sind, so exhebt sich für die Er- 
kenntnistheorie die neue Frage, welches Recht der empiri* 
sehe Realismus hat, etwas, wie s. B. das nBand** zwischen 
Ursache und Effekt, als wirklich zu behaupten, obwohl 
es nicht wahrgenommen ist. Bei dem Versuch, diese 
Frage zu beantworten, kann die Erkenntnistlieone sich 
natürlich wiedenim nicht damit begnügen, dass sie sagt, 
es werde das nicht Gegebene als wirklich behauptet, 
weil es trotz seiner Unwahraehmbarkeit Bestandteil der 
vom erkennenden Snlgekt unabhängigen objektiTen Wirk- 
lichkeit sei, d. h. die Erkenntnistheorie wird nicht die 
Formen des vollzogenen Urteils auf die Formen der objek- 
tiven Wirklichkeit stützen, denn damit käme sie der Lösung m 
ihres Problems nicht näher, sondern sie wird feststellen, 
dass das, was nicht Inhalt der Wahrnehmung ist, wie z. B. 
der Zusammenhang von Ursache und Wirkung, ttberiiaupt 
nur dann eine Bedeutung hat» wenn es als Bestandtefl 
eines Urteils anfgefasst wird. Genauer: das „Band*^ 
lässt sich auch hier niemals in den vorstellungsmässigen 
Bestandteilen des Urteils auffinden , denn vorstellen 
kann man den Zusammenhang oder das Band zwischen 
Ursache und Wirkung nicht, sondem es steckt nur in 
der Bejahung, also in der Form des Urteils, die das 
Aufeinanderfolgen von Ursache und Wirkung als not- 
wendig behauptet Die Frage nach dem Rechte, etwas» 
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was nicbt wahrgenommen ist, als wirklich zu setzen, ist 

also, wie überall in der Erkeniitiii>th( une, die I rage 
nach dem Rechte einer iit-jaliuiig, und für diese Be- 
jahung, ohne die es keine Erkeuntuis, also auch keine 
Erkenntnis der objektivea Wirklichkeit gibt» mnss der 
Yom erkennenden Subjekt unabhängige Gegenstand ge* 
fimden werden. Mit BUcksicht auf den früher gewonnenen 
Begriff der Kategorie können wir das auch so aus- 
drücken: die Erkenntnistlieorie hat iür die Form der 
Urteile den Gegenstand nicht etwa in den Formen der 
o})jektivon Wirklichkeit zu suchen, die durch die Formen 
der Urteile zu reproduzieren sind, sondern sie weiss, 
dass die Urteüsform durch die Kategorie entsteht» und 
dass daher die Objektivit&t der WirklichkeitBetkenntnis 
nicht auf der Wirklichkeit beruht, sondern anf der Norm, 
deren Anrrkeiiuuiig die Kategorie ist. 

Damit ist die Frage, ob die Behandlung unseres 
neuen Problems nur die Aufgabe hat, den bereits früher 
gewonnenen Begriff des Erkennens weiter auszuführen. 
Im Prinzip bereits entschieden. Die Behauptung des 
empirischen Realismus: es gibt eine für sich bestehende 
zusammenhängende Wirklichkeit, die mehr ist als ein 
blosser \Vahruehmungskom})lex, bedeutet erkenntnistheore- 
tisch gesprochen nur: als Gegenstand der Wirklichkeits- 
erkenntnis reicht das durch die Kategorie der Gregebenheit 
anerkannte isolierte und zusammenhangslose transzendente 
Sollen nicht aus, sondeni es mflssen sich noch andere 
Formen des Sollens oder Normen finden und als trans- 
zendent begründen lassen, deren Anerkennung durch 
andere Kategorien den Begriff einer objeküvcn Wirklich- 
keit, z. B. den Begriff' einer Welt aufeinander wirkender 
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Dinge, entstehen lassen. Sind diese Normen begründet, 
80 besitzt das in den ihnen enteprechenden Krtto(;orien 
urteilende Erkennen Uegenstandlichkeit, denn die durch 
die Anerkennung transsendenter Normen entstehenden 
Formen haben einen transzendentalen Charakter und 
sind daher als vom erkennenden Subjekt unabhängige^ 
oljektiTe Formen m betrachten. 

Das, wa« der empirische Realismus als objektiTe 
Wirklichkeit bezeichnet und für den Gegenstand der Er- 
kenntnis hält, ist also vom Standpunkte des transzenden- 
talen Idealismus eine Erkenntnis aufgäbe, oder: alles an 
der objektiYen Wirklichkeit, das Uber den Inhalt der ein- 
selnen Wahrnehmungen hinausgebt, ist ein Inbegriff von 
ImperatiTeni die fordern, dass das Gegebene nach be- 
stinunten Formen geordnet wird. Die Richtung, in der 
die Lösung dieser Aufgabe sich zu vollziehen hat, d. h. 
die Formen, welche die Ordnung Leatiinmen, sind von 
Normen abhängig, und diese Normen bilden daher den 
Tom erkennenden Subjekt unabhängigen Gegenstand 
der Wiiklichkeitserkenntnis. Nach ihnen allein hat das 
Blähen sich xu richten, tou ihrer Anerkennung durch 
die Kategorien hängt allein die Gegenständlichkeit der 
Erkenntnisprodukte ab. Auch das Erkennen der objek- 
tiven Wirklichkeit ist, erkenntnistheoretisch betrachtet, 
also Anerkennen von Normen. 

So berechtigt demnach der Einwand ist, dass das 
nierst gewonnene Transaendente, das den Gegenstand 
der rein tatsächlichen Urteile bildet, isoliert und lusammen- 
hangslos war und daher kein genügendes erkenntnis- 
theoretisches A( t]Uivalent für die vom empirischen Rjealis- 
mus als Material der Erkenntnis vorausgesetzte objektive 
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WiiUichkeit bildete, so ungerechtfertigt ist die Be- 
hauptung, dass auf dem Ton uns emgeechlagenen Wege 

sich eine smsainiiieTiliängende Wirklichkeitserkenntnis über- 
Iniupt nicht begründen lasse. Es müssen nur zu der 
Kategorie der Gegebenheit, die für sich allein lediglich 
ein fortwährend einsetzendes und wieder abreissendes 
«Gewühl" von Tatsachen als wirUidi TerbUrgt, neue Kate- 
gorien hinzutreten, welche diese Tatsachen zu einer in 
sich susammenh&ngenden objektiven Wirklichkeit an- 
ordnen. Die vom erkennenden Subjekt iin a lilianpige 
Anordnung und damit die Objektivität der so entstehenden 
Wirklichkeitserkenntnis ist dann lediglich von der Geltung 
der durch die Kategorien anerkannten Nonnen bedingt 
Die objektive Wirklichkeit erkennen, heisst, in den Kate- 
gorien denken, welche die Formen der objektiTcn Wiik- 
Kchkeit hervorbringen, es heisst, den Nonnen gehorchen, 
die sich als transzendent befinden lassen. Auch 
der Gegenstand der Wirkliohkeitserkenntnis ist dem- 
nach kein Sein, sondern ein Sollen. 

Machen wir uns dies allgemeine Prinzip noch an 
einem Beispiel klar, und zwar wiederum an dem Begriff 
des Dinges. Wir wissen, Dinge sind mehr als Wahr- 
nebmungskompleze. Gegeben sind nur die Eigenschaften, 
und auch diese nur mit Rücksicht auf ihren Juhalt, d. h. 
also eigentHch noch nicht als „Eigenschaften". Das 
Ding, an dem die Eigenschaften haften, und das sie so 
miteinander verbindet, dass wir von ihnen als den 
Eigenschaften eines Dinges reden können, ist der Wahr- 
nehmung entzogen. Für den bhalt der Erkenntnis 
kommen nun zwar nur die wahrnehmbaren Eigenschaften 
in Betracht, aber es bleibt doch notwendig, dass dies 
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Wahrgenommene in einer bestimmten Weise, eben als 
EHgensehaft eines Dinges, unabhängig Tom erkennenden 
Subjekt, angeordnet ist. 

Werden wir deshalb ein transzendentes Ding vor- 
aussetzen? Damit kämen wir niclit einen Schritt weiter. 
Wir reflektieren riehnehr darauf, dass das, was nickt 
gegeben ist, eine bestimmte Form der Anordnung ?on 
Gegebenem bildet, und unser BedttrCois nach Objektivität 
der Erkenntnis wird befiriedigt» sobald wir voraussetsen 
können, dass diese Form der Dinghaftigkeit eine von 
jedem Belieben des erkennenden Subjekts unabhängige 
Zusaiiiniengehörigkeit der Eigenschaften bedeutet, also 
eint' urteilsnotwendige ist. Kurz, wir sehen, dass der 
BegriÜ' des Dinges nur insofern über den Begriff eines 
Wahmehmungskomplexes hinausgeht, als die gegebenen 
Bestandteile in einer als notwendig zu beurteilenden 
Beziehung zueinander stehen, die darin ihren Aasdruck 
findet, dass sie Eigenschaften eines Dinges sind. Die 
vom erkennenden Subjekt uiiabliängige Bedeutung des 
Dinges als eines Gegenstandes der Erkenntnis beruht 
also gewiss nicht auf einem transzendenten Sein, sondern 
löst sich vom Standpunkt des transzendentalen Idealismus 
vollständig in Urteilsnotwendigkeit auf. Das angeblich 
transzendent seiende Ding ist eine transzendente Noim 
oder Regel der VorstellungsverknUpfung, die Anerkennung 
fordert und durch d.i.s unter der Kategorie der Ding- 
haftigkeit sich vollziehende Urteilen Anerkennung erhält. 

Ebenso steht es mit den Ubiigen Formen, die den 
Begriff der objektiven Wii*klichkeit bilden und im Ge- 
gebenen nicht aufzufinden sind. Nicht von einer trans- 
zendenten Bealität, sondeni nur von transzendenten 
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Normen hängt ibre Geltung fthr den Begriff der objek- 
tiven \V'iikiichkeit ab, und die JXonnen sind daher der 
Gegenstand der Erkenntnis dieser Wirklichkeit. 

Unsere erkenntnistheoretische Deutung des Begiifles . 
der objektiTen Wirklicbkeit findet endlich ihren Ab- 
8cblu88 dadurch, dass wir wieder an den Begriff des 
urteilenden BewnistBeins fiberiiaupt anknttpfen und nun 
zu ihm die Bestimmungen binsnfßgen, die sich aus den 
bishtiii:* 11 Ausfiihningen ergeben iiaben, nändich die 
Kategonen als die Formen seiner Bejahung. Das ur- 
teilende Bewusstsein überhaupt wird dann in der Tat 
zum Ideal eines die objekti?e Wirklichkeit anerkennenden 
und sie dadurch als objektiTe Wirklichkeit logisch be- 
dingenden Subjektes, denn dementsprechend ist der 
Begriff des Bewusstseinsmhaltes fiberhaupt jetzt gleich 
dem Begriff der Gesamtheit des kategorial geformten 
Gegebenen d. h. gleicli dem Begriff der r l j Ltiven Wirk- 
lichkeit. Das urteilende Bewusstsein überhaupt kann 
mit andern Worten jetzt nicht mehr nur als Subjekt 
gedacht werden, welches einen Inhalt überhaupt als seiend 
bejaht, sondern seine Bejahung ist durch die Kategorie 
der Gegebenheit und die Kategorien der objektiven Wiric- 
lichkeit näher bestimmt. Es muss also gedacht wenka als 
ein Subjekt, das alle die transzendenten Normen anerkennt, 
durch deren Anerkennung die Form der Gegebenheit 
und die Formen der objektiven Wirklichkeit entstehen. 
Erst der Begriff dieses so bestimmten urteilenden Be- 
wusstseins überhaupt ist dann die zureichende logische 
Voraussetzung der Wirklicbkeit, die der empirische 
llealismus als eine für sich bestehende objektive liealität 
betrachtet. 
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Subjektsbegriff entspricht natürlich wieder keine Realität, 
ja sogar der kategorial gefoiu tH 1^ wusstseinsinhalt ist, 
als Totalität gedacht, vom erkenntnistheoretischen Stand- 
punkt kein Weltganzes als fertige Wirklichkeit, sondern 
nur die Idee einer Totalität, der Gedanke einer Anf- 
galie, den Inbegriff des Gegebenen zu einer einbeitlicben, 
in sich geschlossenen Wirklichkeit losanunenznittgen. 
Diese Aufgabe gilt notwendig, aber sie ist unlösbar, und 
daher dürfen wir die Idee nicht einmal zu einer für sich 
bestehenden immanenten fertigen Welt hypostasieren ^ 
Dass die Kategorien des urteilenden Bewusstseine 
Überhaupt, welche die Formen der objektiven Wirkltch- 
Is&i entstehen lassen, ebenso wie die Kategorie der Gk- 
-^benheit, weder als immanente noch als transzendente 
Jiealitäten gedacht werden können, bedarf kaum noch 
der ausdrücklichen Erörterung. Sie sind als Kategorien 
nicht die Denk- oder Urteilsfomien eines ent})inschen 
SnbjelEtes, da sie logische Voraussetzungen der Wirklich- 
keit sind, zu der jedes empirische Subjekt als Teil ge- 
hört, und es sinnlos wäre, die Wirklichkeit von einem 
ihrer Teile abh&ngig zu machen. Es ist deshalb auch 
ein in sich widerspruchsvoller Gedanke, dass die Geltung 
der Kategorien allmählich entstanden sei, denn ihre 
Geltung macht ja den Begriff einer Welt, in der etwas 
allmählich entsteht, überhaupt erst möglich. Das Hinein- 



* Vgl. hiemi: B. OhristUntea, Bric^mtiiüllieorie imd 
Psychologie des Brkennent (1902). Die Schrift entwickelt Ge- 
danken, die den Tiier vertretenen Ansichten sehr nahe stehen, und 
sci<dinet sieh durch einige ungemein glückliche und pricise For- 
sralienuigen erkenntnintheoreüscher Probleme ans. 
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tragen des Entwiddungsgedankens in die Transzendental- 
pbilosophie oder die Anwendung der ^genetisch-biolop- 
sclien" Methode kann zu keinem Ergebnis führen, denn 
die Kategorien sind die Vorausseüsung auch jeder Ent- 
wicklung. Ebensowtti^if aber geht es an, sie als fertigei 
wirkliche Foimen des Bewnsstseins ttbeihaupt anzusehen, 
denn das hiesse ihre transzendente Beaütttt behaupten 
und ihnen damit jede Bedeutung für die Objektivität der 
empirischen Erkenntnis nehmen. Sie sind eben nur zu 
verstellen als Urteils- oder Bejaliungsformen, und zwar 
als Formen der Anerkennung von Werten, die dem er- 
kennenden Subjekt gegenübertreten, ihm eine bestimmte 
Anordnung der Bewusstseinstatsachen als unbedingt ge- 
sollte zumuten und dadurch zugleich als wahr veibttrgen. 

Der empirische Realismus hat selbstverständlich 
auch hier wieder das Keeht, die objektive Wnkhchkeit 
als eine vom empirischen erkennenden Subjekt unabhängig 
bestehende, ja die empirischen Subjekte einschliessende 
Bealität anzusehen. £r darf auch sagen, dass in den 
empirischen Subjekten die Anwendung der Denkformen 
und das Wissen dayon allmählich entsteht, und dass das 
empirische Subjekt deswegen in den und den bestimmten 
Formen denkt, weil die objektive Wirkliclikeit die und die 
bestimmten Formen hat. Der empirische Realismus muss 
sogar untersuchen, wie die Gestaltung des individuellen 
Denkens abhängig ist von der Gestaltung der das empiri- 
sche Individuum umgebenden Wirklichkeit. Aber dies alles 
widerspricht dem transzendentalen Idealismus und seiner 
Auffassung der Kategorien in keiner Weise. Denn auch 
hier gilt es, dass die Urteile über die objektive Wirk- 
lichkeit zwei Seiten haben, dass der empirische Realismus 
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nur die eine Seite zu sehen braacht tind dann notwendig 
die Eichtigkeit der Urteile tod ihrer Uebereinstiminimg 
mit der objektiren Wirklichkeit abhängig machen wird. 

Der tranftsendentale Idealist aber musa darauf hin- 
weisen, dass gar keine Erkenntnis einer objektiven 
empirisclien Wirklichkeit möglich wäre ohne die An- 
erkennung transzendenter formen, und dass in den 
Normen allein die formen der Wirklichkeit begründet 
sind» dorch die erat der Begriff dieser Wirklichkeit za 
Stande kommt ' Wird daher der empirische Bealismns 
zu einer erkenntnistheoretischen Ansicht gemacht, wobei 
er, je nachdem man einseitig auf das reabstische 
oder das empiristische Element achtet, entweder die 
Gestalt des erkenntnistheoretischen iUaiiümuü oder die 
Form des Positi?ismus annimmt, so mnss der trans- 
zendentale Idealismus sich gegen beide Lehren mit 
gleicher Entschiedenheit wenden« Dem Positivismus 
oder der immanenten Philosophie gegenüber zeigt er, 
das!s die Normen, auf denen die Formen der objektiven 
WirklichktiL herulien, sieh mit liücksicht auf ihre Geltung 
niemals aus dem Gegebenen begreifen lassen, sondern 
transzendent sind, und dass daher eine rein positivistische 
oder immanente Erkenntnistheorie den Begriff des Wirk- 
lichkeitserkennens Überhaupt zerstört. Dem erkenntnis- 
theoretischen Realismus gegenüber aber hebt der trans- 
zendentale Idealismus liervor, dass die Annahme eines 
transzendenten Seins niclit nur unbcgründbar ist, sondern 
auch wenn sie begründbur wäre, gerade jenen Zusammen- 
hang der Erkenntnis nicht liefern würde, den der empiri- 
sche Bealist, obwohl er im Gegebenen nicht Torhanden 
ist, mit Becht yoraussetzt. Man kann immer nur nach- 
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ireneii, dass dieser Zinammenhang dureh das in Kategorien 

sich vollziehende Urteilen entsteht, das zwar des trans- 
zendenten Sollens, aber nirht des transzendenten Seins 
2ur Objektivität bedarf. Auch iu Bezug auf den Begriif 
der objektiven Wirklichkeit befindet noh also weder der 
PosttiTismiiB noch der erkenntnistbeoretische RealiBmus, 
Bondem allein der tmnasendentale Idealismus mit dem 
empirischen Bealismns in Harmonie, 

IV. 

Konstitutive und methodologische Formen. 

Denken wir uns nun aber auch das zweite Haupt- 
problem der Transsendentalphilosophie gelöst, d. h. jenes 
System Ton Foimen, Kategorien und Nonnen entwickelt, 

die den Begriff der objektiven Wiitiicbkeit möglich 
machen, so wären damit die xVulgabtu der Kikeniilnis- 
theorie noch immer nicht erfüllt. Der Begriff der ob- 
jektiven Wirklichkeit oder des kategorial geformten Be- 
wusstseinsinhaltes überhaupt enthält, wie wir bereits ange* 
deutet haben, ledigÜch das Material der wissenschaft- 
lichen Erkenntnis. Das Plroblem der Bearbeitung war 
zunächst absichtlich beiseite gelassen, und daher ist 
noch eine andere Art von Formen zn behandelu, die 
vom Begriff der wissenschaftlichen Erkenntnis ebenfalls 
unabtrennbar sind. Von dem überindividuellen Subjekt 
oder dem urteilenden Bewusstsein überhaupt könnte man 
freilich sagen, dass es die Erkenntnis der objektiven 
Wirklichkeit auch ohne weitere Bearbeitung besitsL 
Aber damit ist für die Wissenschaftslehre nichts gewonnen, 
denn sie niuss auch die Erkenntnis des individuellen 
empirischen Subjekts verstehen, j^^un haben wir freilich 
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das Bewnsstsein ttberhaupt als Ideal der Erkenntois be- 
zeichnet, und man könnte daher mdnen, die Aiifio^be 

dos empirischen erkennenden Subjekts bestehe darin, 
sich diesem Ideale anzunähern, also soweit wie tiiöglich 
Bewnsstsein Uherhaiipt zu werden. Diese Aufgabe würde 
es dann dadurch lösen, dass es TerBuchte, sowohl alle 
UrteOe zu yolhdehen, die sagen, was Tatsache ist, als 
auch den Inbegriff des ab tatsächlich Ausgesagten in die 
Formen zu bringen, die aus den Kategorien der objek- 
tiven Wirklichkeit entstehen. 

Auf diesem Wege aber koniiueu wir nicht weiter, 
denn das urteilende Bewusstsein überhaupt ist ein Ideal 
nur mit Bttcksicht anf die Formen der objektiTen Wirk- 
lichkeit, mit Bttcksicbt auf den Inhalt dagegen eine Idee*, 
deren Bealisierung sich kein indinduelles erkennendes 
Subjekt auch nur ansunfthem Tenuag. Es wird dies 
sofort klar, sobald wir berücksichtigen, dass die wissen- 
scbaftHclie Erkeautiiis nicht Anscbammgen sondern Be- 
griffe bildet, und dass der Inhalt dieser Begriffe nicht 
mit dem anschaulichen Inhalt der objektiven Wirklich« 
keit Übereinstimmt Dieser Inhalt seigt nämlich nicht 
nur mit Rücksicht auf seine Totalität, sondern auch in 
jedem smner Teile die Eigentttmlichkeit, dass er sich in 
keinen BegriÜ' «o aulnehmen lässt, wie er exL^tiert, und 
daher ist der Bej^riff des Erkenneiis als eines Ablüldeus 
noch in einem neuen Sinne unhaltbar: auch die Tor- 
stellungsmässigen Bestandteile des Urteils können 
den Inhalt der objektiven Wirklichkeit nicht reprodu- 
zieren. Das Erkennen formt vielmehr durch den Be- 



Da» Wort ist hier natürlich wieder im Sinne Kanta gemeint. 
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griff stet» aucli den Inhalt der objektiTeii WirUichkeit 

um, und die Wissenschaftslebre hat daher die Aufgabe, 
auch die i^onnen zu eiitwickelii und zu bejn'üiiden, die 
bei der wiasenscbaftlichen Begriffsbiidung in Betracht 
kommen. 

Diese formen aber sind von den bisher betrachteten, 
durch die Kategorien entstehenden Formen der Erkenntnis 
prinzipiell zu scheiden. Sie gehören nicht su dem, was 

den BegriflF einer objektiven Wirklichkeit überhaupt erst 
möfrlich macht, sie sind daher auch für den eiupirischen 
KeaUsmius nicht im Material des Erkennens enthalten, 
sondern sie bestimmen eine Auffassung der objektiven 
Wirklichkeit, die aach Tom Standpunkte des empirischen 
Bealismns alldn als Auffassung angesehen werden darf, 
und die von der durch die Kategorie der Gegebenheit 
und durch die andern Kategorien gefonnten olyektiven 
Wirklichkeit selbst streng zu sclu n ist. Diese Formen 
können mit andern Worten nicht auf das urteilende Be- 
wusstsein überhaupt bezogen werden und so als Fonnen 
des Bewusstseinsinbaltes Uberhaupt gelten, sondern sie 
sind lediglich ak Erkenntnisformen des empirischen £r- 
kenntnsssubjektes und nicht als Kategorien in dem ange- 
gebenen Sinne zu betrachten. 

Damit soll nicht gesagt sein, dass jeder Einzel- 
forscher sich dcijsen bewusst ist, dass die durch diese 
Formen entstandenen Begriffe einen Inhalt haben, dem 
keine empirische Bealitat genau entspricht Im Gegen- 
teil, ein Begrifoealismus, der die Fkxidukte wissenschaft- 
licher Tätigkeit selbst f&r Wirklichkeiten hält, ist weit 
verbreitet. Aber diesen Realismus kann der trans- 
' zendentale Idealismus nicht anerkennen oder gai* recht- 
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fertigen, sondern er muBS ihn senttfren, und swar g^erade 
detlialb, damit der empiriflche BeaUsmiu unangetastet 
bleibt 

Wir haben also den bisher betrachteten Wirk- 
lichkeitsformen die Begriffsformell entgegenzu- 
setsen, oder, insofern in der Anwendung der Begrifib* 
formen die Methode der Wissensohaft besteht, die 
methodologischen Formen von den WiricKöhkeite- 
formen zu unterscheiden. So absurd es ist, in den 
Wirklichkeitsformen etwas vom empirischen Subjekt Ab- 
hängiges und in der objektiven Wirklichkeit selbst eine 
bloss empirische Auffassungsweise zu sehen, wie der 
Positivismus es will, so notwendig ist es, darauf hinzu* 
veisen, dass in der Tat jede durch die methodologischen 
Formen geschaffene Begriffswelt eine Anfihssung des 
empirischen Subjektes, ja geradezu ein Anthropomor- 
phismus ist, da wir eine andere als von Menschen ge- 
schaffene Wissenschaft nicht kennen. 

Die systematische Gliederung und Entwicklung der 
▼erschiedenen methodologischen Formen kümmert uns 
hier wieder nicht*. Es kommt nur auf das allgemeine 
Prinzip der Trennung der beiden Arten von Formen an, 
und wir benutzen es zunächst, um auf den Begriff der 
objektiven Wirklichkeit und seine Fonnen neues Licht 
fallen zu lassen. Zu diesem Zwecke kann eine kurze 
Erinnerung an Kant und eine ausdrückliche Vergleichung 
unseres Standpunktes mit dem seinigen dienen. Wir 
haben solche Anknüpfung bisher absichtlich Teimieden, 

' Ilire DHrstclhnifr und Be^riindnntr büdft drn Tlauptiiiliftlt 
lüctnt s Buches: Die (ireuzea der uaturwisseuschaftlicbea B^riÖic 
biiiiuug. 
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obwolil fttr jeden Kandigeii die Beriehvngeii zu Eanta 
Fhflosophie deutlicli zu Tage treten müssen, ja in der 
Wahl der Termini absichtUch herrorgehoben sind. Eine 

ausdrückliche Aiiseinandereetzung mit Kant aber wurde 
uiiterliis8eii, weil die absolut wiciitigo Frage nach dem, 
was richüg ist, nicht mit der soviel umstrittenen und 
dock nur relativ wichtigen frage, was Elants wahre 
Heinnng ist, Termischt, und dadnrdi die Hattptabsidit 
dieser Schrift, die erkenntnistheorettscfaen Ghrnndprobleme 
80 einfach wie möglich zu fassen, rereitelt werden sollte. 
Dieser Gelaiir entgehen wir hier, wvnn wir uns an 
gewisse, fast überall in ühereinstiinmender Weise dar- 
gestellte Teile des Gedankenganges der Kritik der reinen 
Vernunft halten, also an Lehren Kants, die auch in 
weiteren Kreisen als geläufig und bekannt vorausgesetzt 
werden dürfen. 

In vollständiger Uebereinstimmung mit Kant be- 
finden wir ini^ darin, dass jede wissenschaftliche Er- 
kenntnis der Wirklichkeit ihren Inhalt der immanenten 
Sinnenwelt entnimmt, dass ihre Formen sich jedoch 
nicht aus dem Gegebenen ableiten lassen. Ton dem, 
was für gewöhnlich als Kants Meinung angesehen wird, 
sind wir nun zunächst darin abgewichen, dass auch das 
Gegebene selbst für uns noch ein erkenntnistbeoretisches 
Prohlem enthält. Doch bedarf diese Abweichung keiner 
ausführlichen Darstellung, und ebensowenig gelien wir 
auf das Verhältnis unseres Begrilies der Kategorie zu 
dem Kategoriebegriff Kants näher ein. Wichtig ist hier 
vielmehr Kants Begriff der Natur, d. h. sein Begriff 
einer aus dem Zusammen Ton Stoff und Form bestehen- 
den «empirischen Realität*. Wir greifen zwar diesen 

Blekarty EiktantBiik S. Avfl. 14 
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Nataubegriff selbst nicht an, sondern sehen in Kants 

Defiriitiuii der XaLiir als des Daseins der Dinge, sofern 
es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist, eine end- 
gültige Wahrheit, meinen aber, dass Kaut gewissermasseu 
za rasch ron dem Begriff des Gegebenen zu dem Be- 
griff der Natur fortgeschritten ist £s fehlt daher der 
Begriff dessen, was wir objektiTe WirkUchkeit nennen, 
oder: Kant identifiziert die objektive Wirklichkeit mit 
der Natui" m einer Weise, die wir nicht mitmachen 
können. 

Es hängt dies damit zusammen, dass Kant den 
Begriff der Wissenschaft in der Kritik der reinen Ver- 
nunft mit dem der Naturwissenschaft gleichsetct und 
Voraussetzungen der Naturwissenschaft, also methodo- 
logische Formen, zu Kategorien der ohjektiTen Wirldidi* 
keit werden lässt. Dadureli kommt in den BegriÖ" der 
übjeklivt'ii Wirklichkeit mehr und in anderer Hinsicht 
zugleich auch weniger hinein, als im BegriÜ' des Ma- 
terials der empirischen Wissenschaften steckt. Wir 
müssen den Begriff einer Wirklichkeit bilden, der zwischen 
dem Begriff des Aggregates von Tatsachen und dem 
Begriff der Natur im Sinne Kants steht, d. h. den 
Begriff einer Wirklichkeit, die einerseits mehr an Form 
enthält als der Tnbef^ntl des Gegel)enen, die also in 
erkenntnistheoretischer Hinsicht bereits geformter Stoff 
ist, und die doch andrerseits weniger an Form ent- 
hält als die Kantische Natur, d. h. TOn spezifisch 
naturwissenschaftlichen Formen frei, daftlr aber an In« 
halt um so reicher ist. Dieser Begriff einer wissen* 
schaftlich noch vollkommen unbearbeiteten und doch 
TOm Standpunkt des empirischen Realismus fertigen, 
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zusammenhängenden Wirklichkeit, der niclit nur bei 
Kant, sondern in der Erkenntnistheorie überhaupt zu 
fehlen scheint, ist dann von entscheidender Bedeutung 
lär den Aufbau des Systems der Transzendentalphilo- 
«ophie und insbesoDdere der Kategorieiilehre. 

Wegen der einzigartigeii Bedeutung, welche die 
Eormen der objektiTen WiiUichkeit besitKen, ist ee 
nötig, sie zunächst auch mit einem besonderen Namen 
2u bezeichnen, der sie scharf gegen die Bearbeitungs- 
formen der wissenschaftlichen Erkenntnis abgrenzt. Wir 
könnten sie im Anschluss an den Ausdnick «objektiTe 
Wirklichkeit'* auch die objektiven Formen nennen, ziehen 
jedoch, wo wir uns vom empiiiecheu Bediemus zum 
transzendentalen Idealismus wenden, den Terminus „kon- 
fitituti?" vor, und werden dementsprechend die Kategorien, 
welche dem Gegebenen die Formen der objektiven Wirk- 
lichkeit verleihen und so die objektive Wirklichkeit kon- 
stituieren, die konstitutiven Kategorien nennen*. 
Urnen entsprechen dann die Formen des Sollens als 
die konstituttven Normen, die transzendent gelten mUssen, 
wenn der Begriff der objektiven WiikHchkeit zu Becht 
bestehen soll, und die konstitutiven Wirklichkeitsformen 
im engeren Sinne, die der cm])irische Realismus als 
Wirklichkeiten ansieht. Uie Erkenntnistheorie hat dem- 
nach die Autgabe, das erkenntmstheoretische Aequivalent 

• Diesen Terminus gebraucht Windelband (Vom 8ystem der 
Xat^orien, 1900) im Oegenrnts so den „rafleuTen Kategorien'*, 
ond anch nach ihm bedenten die konetitntiven Kategorien ^di^enigen 
aachUdien Zusammenhinge, weldie das gegvnitandlicbe YeHiiltnis 

dt r Vcträtelliingselemente ausmachen^. Doch hllt Windelband Kate- 
gorien für konstitutiv, in denen wir keine Formen der objektiven 
Wirklichkeit iehea können, wie x. B. den Begriff des Gesetzes. 

14* 
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für den B^^riff der objektiYeii Wiridichkeit durch di» 

Ableitung und Begründung der konstitutiven Kategorien 
aufzuzeigen. 

Damit aber nicbt nur der Name feststeht, sondern 
auch die Sache deutlich wird, wollen wir uns den Unter- 
schied der konstitutiven and methodologischen Fonnen. 
auch hoch an einem Beispiel Idar machen, das wieder 
mit Rücksicht anf den Gegensats zu Kants NaturbegnflT 
von Bedeutung ist, nämlich an den Bef!;riffen der Ivau- 
salitiit und des Naturgesetzes. Die nahe Beziehung, 
in der diese beiden Begriffe zueinander stehen, hat zu 
einer verhängnisvoUen Verwechslung]? geführt. Man sieht 
in dem £twas, das die Ursache mit dem Bewirkten „Ter- 
hindet*, und das Yom empirisch resüstisdien Standpunkt 
ein reales Band, yom erkenntaistheoretischen Standpunkt 
eine Urteilsnotwendigkeit ist, bereits die Notwendigkeit 
des Naturgesetzes und identifiziert so die kausal bedingte 
mit der gesetscmäasigen Veränderung. Das aber ist 
durchaus unzulässig. Diese beiden Begriffe sind scharf 
zu trennen. Das Notwendige braucht nicht mit dem 
Gesetzlichen identisch zu sein. Hat nämlich Kant 
recht mit der Behauptung, es komme eine ubjtktiYe 
zeitliclie Folge, also etwas, worin wir gewiss einen un- 
entbehrlichen Faktor der objektiven Wirkliebkeit sehen 
müssen, erst durch die Kategorie der Kausalität zu 
Stande, und ist demnach jede objektire zeitliche Ver> 
änderung ein kausal bestimmter Vorgang, so kann die not- 
wendige Aufeinanderfolge eines Ereignisses auf das andere 
nicht schon eine gesetzmässige Aufeinanderfolge sein. 

Der Grund dafür ist der, dass sonst die objektive 
Wiridichkeit zwei einander ausschiiessende Bestimmungen 
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erhalten würde. Alles nämlicfa, was unter der Kategorie 

der Gegebenheit gedacht werden kann, ist etwas Ein- 
malif^es nnd Individuelles oder ein Dies, und wenn die 
Kategorie der Kausalität nichts anderes ist als eine 
Vestunmte Anordnung Ton Gegebenheiten, so ist auch 
jedes Kansalrerhältnis ein einmaliger individueller Vor- 
gang. Oder: wenn die Kausalität zn den konstitutrren 
Kategorien der objektiTen Wiridichkeit gehört, so heisst 
das vom Standpunkt des empirischen Realismus, dass 
die objektive Wirklichkeit nur individuelle Kausalver- 
kuüpfmigeii kennt, also jede wirkliche kausale Yer- 
knüpfong von jeder andern wirklichen kausalen Ver* 
knttpfiing Terschieden ist Der Begriff des Gesetaes 
dagegen ist ein allgemeiner Begriff, und zwar nicht nur 
in dem Sinne, wie jeder Begriff einer Form allgemein 
ist, und wie auch die Kategorie der Gegebenheit all- 
gemein seiu muss, Bondem er ist allgemein auch in 
dem Sinne, dass er der allgemeine Begriff von etwas 
Allgemeinem ist, denn jedes Naturgesetz hat einen all- 
gemeinen Inhalt oder sagt das einer Mehrheit von 
Kausalverknfipfungen Gemeinsame aus. Wäre demnach 
das allgemeine Naturgesetz in demselben Sinne eine 
konstitutive Kategorie wie die Kausalität, so müsste 
man vom Staudpunkt des empirischen Realismus sagen, 
dass die objektive Wirklichkeit sowohl lauter individuelle 
KausalverknUpfungen als auch lauter allgemeine Kausal* 
verimfipfungen zeige, und das ist ein offenbarer Widersinn. 

Ja, wir können noch weiter gehen. Eine allgemeine 
Kausalverknfipfhng wäre eine allgemeine Wiridichkeit. 
Der Begriff der allgemeinen Wirklichkeit aber ist von 
dem Begriff dessen, was wir objektive Wirklichkeit ge- 
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naant haben, ganz fem au lialten, da aller Inhalt der 

objektiTen Wirklichkeit ans dem stammt, was dnrch die 
Kategorie der Gegebenheit gedacht wird, uiul alles Ge- 
gebene individuell ist. Deshalb muss auch der Inhalt 
der objektiven Wirklichkeit durchweg individuell sein, 
d. h. es gibt nur individuelle empirische Wirklichkeiten. 
Wollte man annehmen, dass der Begriff der Geeets- 
m&ssigkeit eine konstitutive Kategorie ist, so mfisste 
man auch an eine andere als die empirische objektive 
"Wirklichkeit glauben und ihr eine transzendente ^^ i'lt 
allgemeiner Wirklichkeiten gegenüber8tell,en. Das haben 
denn auch tatsächlich die grossen Metaphysiker gans 
folgerichtig getan, sobald sie die Gesetzeserkenntnis 
als WirUichkeitserkenntnts zu verstehen sachten, aber 
dass sie damit das Wesen der Erkennlaiis und ins- 
besondere das der Gesetzeserkenntnis wirklich begreiflich 
gemacht haben, wird man nicht behaupten können. 

Selbst wenn man zugeben wollte, man könne das 
Allgemeine zu einer transzendenten Reahtät machen, so 
muss doch diese transzendente Bealitat in irgend eine 
reale Verbindung mit der immanenten objektiven Wirk* 
lichkeit gebracht werden, d. h. man muss annehmen, 
dass zwischen den allgemeinen und den individaellen 
Wirklichkeiten das VcrlnUtnis einer realen Abhängigkeit 
bestehe^, und bei dem Versuch, dies Abhängigkeits- 



' Dies kommt auch bei Wiodelbsnd (ii. «. 0. S. 67f.) warn 
Anadrui^ Br sagt, dait die AbhSiigigkeit des Besonderen vom 

Allgemeinen „nek eis eine konstitutive Beziehung enthüllt'', und 
dass ^wir diese reale Bedeutung der logischen Dependenz im I?e- 
griffe des Gesetzes denk«'?)'*. T)!('><er Bcprifr des Ge?«f>t?:es ervobeiut 
uns aus den im Text angegebenen ürüuden nicht haltbar. 
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Yerilältms begreif lieh su maehen, muss man notwendig 
seheitern. Das YerbSltniB des Allgememen und dei 

Besonderen vermögen wir nur als ein logisches und 
niemals als ein rejiles Verliültnis zu denken, denn ein 
reales „Verhültnis** kann nur zwischen Kealitäteu be- 
stehen, nnd ebensowenig können wir begreifen» wie an 
der Hand der immanenten, individnellen Wirklichkeiten 
eine Erkenntnis der transzendenten allgemeinen Wirklich- 
keiten gewonnen werden soll. 

Stellt man der Erkenntnis diese AuliL:;Llie, dann be- 
hält der Skeptizismus stets recht. Zwisclien unsem Ur- 
teilen und einer Welt allgemeiner Wirklichkeiten besteht 
eine nnüberbrilckbare Kluft. Wir bleiben Ton dem, was 
wir erkennen sollen, dann ewig getrennt Alle die Be- 
griffe Ton transsendenten allgemeinen Bealitäten, deren 
leerster und inhaltärmster das »Bing an sich** ist, erflillen 
den Zweck nicht, zu dem sie gebildet worden sind, und 
können ihn nie erfüllen. Durch sie wird vielmehr die 
Welt und das Erkennen nur immer unbegreiflicher. 
Man darf nicht, statt an Wirklichkeiten Begriffe su 
bilden, aus Begriffen Wirklichkeiten machen wollen. 
Solche Begriffe sind daher fernzuhalten, und auch die 
MotiTe, die zu ihnen führen, als grundlos nachzuwdsen. 
Zu diesen ^lotiven aber gehört der Bef^fl der Gesetz- 
lichkeit als einer konstitutiven, Wirklichkeit begründen- 
den Kategorie, und deshalb müssen wir diesen Begriff 
von Tomherein aus der Eeihe der konstitutiTen Kate- 
gorien streichen, d. h. wir dürfen in dem Gesetz niemals 
etwas anderes sehen als eine methodologische Form, 
durch die wohl allgemeine Begriffe aber keine Wirklich- 
keiten entstehen können. Das Allgemeine, das in diesem 
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Fall soYiel heisst wie das GemeinBMue, hat nur im 
allgememen Begriff» also in einem Abstraktionsprodakt, 
Existeaa, und ans diesem Grnmde können wir audi den 
Begriff der Natur als des Daseins der Dinge, „sofern 

es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt isf*, nur dann 
aufrecht erhalten, wenn ^vir dem Worte „sofeni" einen 
sehr viel „subjektiveren'* äiun geben, als Kaut selbst es 
beabsichtigt hatS d. b. wenn wir die Naturkategorien 
als Urteilsformea der empirisdien Subjekte oder der 
wissenschafUicbeii Bearbeitung Ton den Wirklicbkeits- 
kategorien absondern. Die individuelle objektiTe Wirk- 
liclikeit oder die empirische ReaUtät ist nicht die allge- 
meine Xatur Kauts. 

Es ist klar, dass die Unterscheidung von Kausalität 
und Natuigesetzlichkeit auf die Unterscheidung zurück- 
führt, die wir cur Klarlegung der Kategorie der Ge- 
gebenheit machen mussten. Dort kam es darauf an, 
dass auch die allgemeine Form der Gegebenheit das 
Element in sieh behält, das ihr als Form eines Urteils 
über eine einmalige, individuelle \\ irklichkeit oder über 
ein „dies" zukommt. Von jedem Urteil, das die kausale 

* Vgl. meiueu Vortrag: Kulturwissenschaft und Naturwissen- 
schaft (1899), S. 10, und dazu die Bemerkung von F. Medicus, Kaut 
imd Ranke (Ksatrtndiea, Bd. VIII 1908)» S. 146 Anm. DteM 
mterearnnte Schrift weift ebenfalls auf die Eiiiieitigkeit der Begriffe 
Kants hin und aucht „die Anwendung der transzendentalen Metbode 
auf die historischen Wissenschaften" zu begründen. Doch fehlt 
auch V)ei Medicus der BegriflF der aller Wirkliclikritserkenntnis 
gemeinsamen Katesrorion und damit der richtif^'e Begriff der 
empirischoti Realität. Sowolü die Xaturkausalitiit als auch die 
historische „teleologische Depcudeuz'' setzeu die Kausalität über- 
hanpt Toraus. Was soll „Dcpendens** ohne KaiisalitBt bedeuten, 
wann sie mehr als iogisoh ist? 
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Verknfipfung von G^egebenheiten behauptet, müssen wir 
jetzt ebenfalls sagen, dass e« ein Urteil über einen ein- 
maligen luduiduellen Vorgang oder über ein „dies"' ist, 
weil wir nur indindueUes Gegebenes kennen. So tiitt 
auch bei der Unterscheidiing von Kausalität und Natur« 
gesetü der ünterBchted der Formen des Individuellen von 
den Formen des Allgemeinen deutlicli zu Tage. Ob in 
Bezug auf die Allgemeinheit die Kategorie der Gegeben- 
heit sich von der Kategorie der Kausalität unterscheidet, 
und ob in der Kausalität bereits das Moment steckt, 
das zugleich die Bildung von solchen Gesetzesbegriffen 
durch die Wissenscliaft ennöglicht, die unbedingt für 
alle Wirklidikeit gelten, können wir nicht weiter ver- 
folgen, da eine Theorie der Kausalität über den Rahmen 
dieser Arbeit hinausführen würde. Aber die all^^emeine 
Koiise(iuenz können wir ziehen, dass alle rem konstitii- 
tiveii Kategorien Formen von der Art sein müssen, dass 
sie sich auf einmalige, individuelle Inhalte anwenden 
lassen, und dass daher alle Formen, die ihrem Begriffe 
nach schon Formen des AUgemeinen sind, zu den metho- 
dologischen Formen gehören, womit jedoch nicht ge- 
sagt sein soll, dass es nicht auch methodologische Formen 
des Individuellen gibt. Jetienfalls, das Material des 
Erkennens oder die objektive Wirklichkeit tritt dem 
Erkennenden nur in individueller Gestalt entgegen. 
Allgemeine Begriffe und selbstverständlich auch Begriffe 
mit individuellem Inhalt sind immer erst Produkte der 
Wissenschaft. 

Wie wiclitig die Herausarbeitung des Begrifies der 
objektiven Wirklichkeit und seine Freihaltung von metho- 
dologischen Erkenntnisformen ist, ' wollen wir noch in 
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anderer Hinsicht yexfolgen. Schon früher haben wir 
hervorgehoben, dass der BewnsetseinBinhalt Überhaupt 

oder dus vom urteilenden Bewusstsein überliau]>t Ijejalite 
immanente Sein nicht etwa ein psychisclies Sein ist, 
sondern von dem Gegensatz, der mit den Worten phy- 
sisch und psychisch bezeichnet wird, ganz frei gedacht 
werden muss. Dies gilt nun selbstverständlich audi für 
den Begriff der objektiven Wirklichkeit, d. h. der genannte 
Gegensatz darf ebenfalls nicht als ein Produkt der kon- 
Ftitutivcn Kate'gorien, sondern nur als ein Produkt der 
wissenschaftlicheii ik'gntisbildung angesehen werdeu. Ja, 
CS ist durchaus nicht einmal selbstverständlich, dass alle 
Einzelwissenschaften jene strenge begriffhche Scheidung 
Ton physisch und psychisch machen mttssen. Doch dies 
wollen wir hier nicht weiter verfolgen. Es kommt nur 
darauf an, zu zeigen, dass, sobald diese Sdieidung von 
dem BegriÖ' der objektiven Wirklichkeit femgehalten 
\vinl, damit wieder Denkuiotive fortfallen, die zu einer 
langen Heihe von metaphysischen Begriii'sbildungen ge- 
führt haben und damit zu Begriffen von Wirklichkeiten, 
deren Erkenntnis sich nach unsem VoraussetKungen 
niemals verstehen lässt. 

Die Wirklichkeit, in der wir leb^, und die für die 
Einzel Wissenschaften Stoö" der Erkenntnis ist, setzt sich, 
80 meint man, ans zwei Faktoren znsamuien, deren Be- 
griflfe einander ausschliessen : aus dem den Raum er- 
füllenden Physischen und dem unräumlichen Psychischen. 
Huss man diesen „Dualismus**, bei dem die Einzel- 
Wissenschaften stehen bleiben, nicht durch eine Meta- 
physik überwinden? Ist die Wirklichkeit ihrem „Wesen" 
nach vielleicht durchweg Körper oder durchweg Seele, 
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oder kemes von beiden, sondern eine dritte, beides ver- 
einigende Substanz? Oder muss vielh icht gerade der 
Dualismus durch die Metaphysik aufrecht erhalten werden? 
Man weiss, welche KoUe diese Fragen in der Geschichte 
der Philosophie auch nach Kant, ja heute noch Sfoelen. 
Gibt es also nicht noch eine ganz andere Axt der Er- 
kenntnis, die sich nicht unter unsem Erkenntnisbegriff 
bringen lässt? Wird daher der Begriff der Wissenschaft 
nicht ungebührlich verengert, wenn wir sie auf das Ur- 
teilen über Gegebenheiten in den konstitutiven und 
methodologischen Formen einschränken? Die Frage nach 
dem „Wesen** der Wirklichkeit können solche Urteile 
doch niemals beantworten. 

Gewiss nicht Aber sobald wir den Begriff der 
objektiven Wirklichkeit verstanden haben, ist es klar, 
dass alle Fragt u nach solchem „Wesen" keine berechtigten 
wissenschaftlichen Fragen sind. Der Dualismus, den 
man Uberwinden oder bestehen lassen will, ist nur in- 
sofern wirklich, als im Inhalte der objektiven Wirklich- 
keit sich gewisse spezifische Differenzen finden, die uns 
dann veranlassen, Begriffe von zwei verschiedenen Arten 
des Wirklichen, des raumerföUenden und des nicht- 
räumlichen zu l üden. Als Wirklichkeiten aber sind 
diese spezifischen Unterachiede im Inhalte des imma- 
nenten Seins, ebenso wie alle inhaltliche Mannigfaltig- 
keit des Gegebenen, einfach hinzunehmen, denn sie sind 
absolut irrational. Wenn der „Dualismus** nichts anderes 
als dies behauptet, so ist er daher eine Binsenwahrheit 
und jedenfalls keine Metaphysik. Die Ueberwindung des 
uirklicli vorliandeuen lJualismus durch ein nietapliysisches 
System, das nach dem „Wesen*" dieser Mannigfaltigkeit 
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fragt, ist deswegen ein hofinungsloses Uniemehmen, denn 

speziüsche Unterschiede im Inhalt des Gegehenen schafft 
keine Begriffshildung aus der Welt. Den andern Dua- 
lismus aber, nach dem die Welt aus zwei Arten voa 
Wirklichkeiten bestehen soll, nnd der erst durch die Be- 
grifisbüdung der Physik und der Psychologie geschaffen 
ist» können wir deshalb nicht ttberwinden wollen, weil 
der Wunsch nach seiner TTeberwindung 8o?iel bedeutet 
wie der Wunsch, unsere wissenschaftliclie- iiegrilFsbildung 
für ungültig zu erklären, d. h. entweder materialistisch 
die Begriffe der Psychologie oder spiritualistisch die Be- 
griffe der Physik zu yerwerfen oder endlich monistisch 
gerade die Begriffe zu einer Einheit jiusanimendenken 
zu wollen, die so gebildet worden sind und g^üdet 
werden mussten, dass sie einander aussehliessen. 

Es folgt also aus einer konsequ nten Scheidung der 
methodologischen von den konstitutiven Formen, dass 
jede metaphysische Behandlung des Verlüiltnisses von 
physisch und psychisch, sei sie materialistisch oder spiri- 
tualisttsch, monistisch oder dualistisch, gleich wertlos ist 
Solange wir uns auf dem Boden der theoretischen Wissen- 
sehaft bewegen, gibt es überhaupt keines der Probleme, 
an deren Lösung diese verschiedenen metaphysischen 
Richtungen arbeiten. Wenn jemand das „Wesen" des 
Seins kennen lernen will, und dabei andere Fragen stellt 
als die von den Einzelwissenschaften zu beantwortenden, 
so können sich diese Fragen immer nur auf die Formen 
des Seins beziehen, und dann sind es keine metaphysi- 
schen, sondern erkenntnistheoretische Fragen. In ge- 
wissem Sinne kann freilich die Frage nach dem Wesen des 
Seins „monistisch*" beantwortet werden, insofern nämlich, 
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als alles Sein das gemeinsani hat, dass es Bewusstsrnns- 

inhalt oder immanentes Sein ist. Aber moniBtisch in 
diesem Sinne ist nur die objektive "Wirklichkeit als Er- 
fahrungswelt oder das, was man sehr mit Unrecht ^Er- 
Bcheinimg** nennt, sni denken und nicht das metaphysische 
Wesen. ^Hinter'* die Erfahnmg kommen wollen, heisst 
nnr, das erkenntnistheoretische Fonnproblem der 
gebenhdt stellen, das, wie wir gesehen haben, sn dem 
weiteren erkenntnistheoretisohen Forinpn)l)leni der objek- 
tiven Wirklichkeit fiihrt Die Frage nach dem Wesen 
des Inhaltes der Wirklichkeit ist keine Frage, denn die 
Wirkliehkeit hat ttberiiaupt nicht einen Inhalt Wer 
ihren Inhalt kennen lernen will, wie er, abgesehen yon 
dem Inhalt der Begriffe der Einxelwissenschaflen, also 
abgesehen von den methodologischen Formen, sich dar- 
stellt, der niuss versuchen, möglichst viel davon zu er- 
leben. Dies ist der einzige Weg zur Lösung des „onto- 
iogischen Problems", der nach Feststellung des BegriÜes 
der objektiven Wirklichkeit noch übrig bleibt £ine 
Einheit des Seins wird man aber auf diesem Wege nie 
finden, sondern immer mehr ttber die Mannigfaltigkeit 
seines Inhalts staunen. 

Schliesslich sei über den Begriff der objektiven 
Wirklichkeit noch eins binzngefügt. Was es vielleicht 
am schwersten macht, diesen Begriff rein zu lassen, liegt 
nicht nur daran, dass das Material der Erkenntnis Ton 
jeder Wissenschaft in Begriffe imigesetzt wird, und dass 
wir daher die Ftodukte der Begriftbildung leicht mit 
der Wirklichkmt selbst verwechseln. Es kommt vielmehr 
noch hinzu, dass wir auch im nichtwissenschaltlichen 
Leben unsere Aufmerksamkeit nicht auf die objektive 
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Welt schlechthin richten, sondern Ton ihr immer nur 

eine bestimmte Auffassung besitzen, die von der Rich- 
tung unseres AViliens und von dem Interesse abhängt, 
das wir an den verschiedenen Teilen der Wirklichkeit 
in TerBchiedenan Masse haben, und dass wir an der 
ol^jektiven Wirklichkeit, wie sie ohne jede Auffassung 
besteht, im Leben gar kein Interesse haben können. Wir 
sind im Leben stets wollende und wertende Wesen. Wir 
nntersch eitlen wesentliche und unwesentliche Bestandteile 
und bringen uns nur das Wesentliche ausdrücklicli als 
Wirklichkeit zum Bewusstsein. Wir vollziehen aiäo eine 
Art von Begriffsbildung und Umformung, auch ohne 
dass wir Wissenschaft treiben, und wenn wir Ton der 
objektiTen WirUichk^t reden, so reden wur eigentlich 
immer schon ron irgend einer Auffassung und nicht tou 
ihr seihst, denn jeder Satz ist notwendig mit einer Art 
von Regriffsbildung verkniij)ft. Wir müssen deshalb aus- 
drücklich darauf reüektieren, dass die Wirklichkeit, die 
wir meinen, die von jeder Auffassung eines empirischen 
Subjektes YoUkommen unabhängig und frei gedachte 
Wirklichkeit ist, ja wir können ihren Begriff vielleicht 
am sichersten dadurch umgrenzen, dass wir sie als die 
AVirklichkeit bezeichnen, die der Art nach bestehen 
würde, auch wenn es gar kt^ine sie auffassenden em- 
pirischen Subjekte oder gar keine im psychologischen 
Sinne nl^cwusste** Wesen gebe. Dieser Begriff erweist 
sich dann xngleich auch als ganz unyermeidlich, weil in 
der Tat empirische Subjekte erst als in dieser Wirklich- 
keit entstanden zu denken sind. Wenigstens ftir einen 
Teil von ilir, nämlich für unsere Erde, dürfen wir mit 
Sicherheit annehmen, dass sie einmal tatäächlich be- 
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standen hat ohne irgend ein sie aulfassendes * mpinsches 
Subjekt. Der empirische Healismuä kann daher gar nicht 
anders, als in ihr eine für sich bestehende objektiTe 
Bealitftt sehen, und auch die Erkenntnistheorie mnss 
diesen Becpnff von dem Begriff jeder menschlichen Auf- 
fassung frei halten. 

Bisher liaben wir nun aber die methodolofnBchen 
Formen nur mit Kücknicht darauf behandelt, dass sie 
nicht zum Begriff der objektiven Wirklichkeit gehören. 
Es handelt sich schliesslich für die Erkenntnistheorie 
auch darum, ihre positiTe Bedeutung för die Objektirität 
der Wissenschaft zu Terstehen. Dies neue Problem je* 
doch liegt nicht mehr im Rahmen unserer Untersuchung, 
und nur so weit wollen wir den Gedankengang noch 
rerfolgen, dass die prinzipielle Durchführbarkeit unseres 
Erkenntnisbegriffs auch in dieser Hinsicht deutlich wird. 

Die methodologischen Untersuchungen sind von denen 
über die konsütutiTen Kategorien insofern unabhängig, 
als die Methodenlehre sich auf den Boden des empiri- 
schen Realismus stellen und mit ihm das Material der 
wissenschaftlichen Begriffsbildung als eine für sich be- 
stehende oliicktive Wiiklichkeit betrachten kann. Doch 
diese Unabhängigkeit der Methodeiilebre besteht nur bis 
zu einem gewissen Grade. Die erste Frage nämlich, die 
mit Rücksicht auf das Verhältnis der Begriffe zur Wirk- 
lichkeit gestellt werden muss, lautet, ob es nur eine 
Art gibt, Begriffe zu bilden, oder ob mehrere Systeme 
von Formen entwickelt werden können, nach denen die 
Wirklichkeit sich bearbeiten lässt. Bei der Beantwortung 
dieser Frage aber wird man ohne Klarheit über den 
Unterschied der konstitutiven und meüiodologischen 
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Formen nicht weiter kommen. Falls nämlich Formen, 
die nur methodologisch sind, für konstitutiv gehalten 
werden, kann das die Folge haben, dass mau die Mög- 
lichkeit mehrerer verschiedp^ior !Nfethoden Ton vomhereiii 
abweist Die objektive Wirklichkeit iet nur eine, und 
was für ibren Begriff konstitutiv ist, muss sich daher 
aneh in jeder wissenschafilicben Methode geltend machen. 

Wir können dabei wieder an den Begriff der Gesetz- 
mässigkeit denken. Nehmen wir an, sie sei eine konsti- 
tutive Kategorie, so gehören die Gesetze für den empi- 
rischen Realismus zur objektiven Wirklichkeit selbst, 
und alle Wissenschaften haben, wenn sie die Wirklichkeit 
grOndlicb erkennen wollen, auch nach ihren Gesetzen 
in suchen. Scheiden wir dagegen die Glesetsmüssigkeit 
als methodologische Form von der Kausalität, so kann 
es, obwohl jede Wirklichkeit kausal bedingt ist, doch 
Wissenschaften geben, die sich um Gesetze gar nicht 
kümmern, sondern individuelle Kausalreihen zu erkennen 
suchen. Ja, diese Wissenschaften stehen dann mit 
Bfickdcht auf den individuellen Inhalt ihrer Begriffe der 
objektiven Wirklichkeit, die stets individuell ist, sogar 
näher als die Gesetzeswissenschaften und können im 
Gegensatz zu ihnen geradezu die W iiklicLikeitswissen- 
schaften genannt werden. Das Dogma, welches Wissen- 
schaft und Gesetzeswissenschaft einander gleichsetzt, ist 
so mit einem Schlage beseitigt £s fallt mit der meta- 
pbysisdienHypostasierung der Gesetse zu Wirklichkeiten, 
und es ist damit zugleich der Weg gefunden, um die 
so viel umstrittene Geschichte, die in der Tat nicht 
unter den Begriff dvi Gesetzeswissenschaft gebracht 
werden kann, hei voller Anerkennung des iuiusalitäts- 
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prinzips, als Wissenschaft zu verstehen, und zwar als 
die Wissenscliaftf die mit dem Inhalt ihrer Begriffe der 
objektiven Wirklichkeit näher steht als jede Wissenschaft 
von allgemeinen G^esetsen. Durch die Scheidung der 
koniütativen tob den methodologischen Formen wird 
also erst eine wirUich unbefangene Auffassung der 
wissenschaftlichen Tätigkeit möglich. Hat man die 
Formen der wissenschaftlichen Begriffe als Auffassungs^ 
formen des empirischen erkennenden Subjekts verstanden, 
so ist gar nicht einzusehen, warum nicht mehrere ver- 
schiedene Auffassungsweisen derselben objektiTen Wirk* 
lichkeit friedlich nebeneinander bestehen sollen. 

Aber gerade diese Möglichkeit scheint doch andrer- 
seits wieder sehr bedenklich. Yerliert so nicht jede 
wissenschaftliche, Begriffe bildende Arbeit, trotz der 
Objektivität ihres Materials, den eigentlichen Halt? 
Wenn die Formen der Begriffsbildung nicht auf konsti- 
tutiven Kategorien beruhen, und auch vom tSt Endpunkt 
des empirischen Bealismus ans die Wissenschaft nicht 
als ein Abbild der objektiven Wirklichkeit angesehen 
werden kann, worin besteht dann der Gegenstand der 
wibsenschaftlichen Erkenntnis? 

Auch diese Frage ist nur zu beantworten, wenn wir 
streng an dem JSrkenntnisbegriff festhalten, nach dem 
der Gedanke einer Uebereinstimmung der Vorstellungen 
mit der Wirklichkeit gans anisugeben ist, und der 
Gegenstand der Erkenntnis allein im Sollen gefunden 
wird. Abzubilden ist die empirische Wirklichkeit nicht» 
sondern nur unter solche Begriffe zu bringen, deren 
Inhalt, sei er allgemein oder mdividuell, stets eine Um- 
bildung der Wirklichkeit darstellt, gleichviel, ob diese 

BiOker t, Erkenntnifl. 8. Aafl. X6 
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Umbildung Bich melur oder weniger weit yon der Wiik- 

lichkeit entfernt. Verstellt man aber das Erkennen so, 
dann hängt seine Objektivität allein davon ab, ob die 
Formen der wissenschaftlichen Begriffsbildimg in Nonnen 
begründet sind, und ob das Sollen, das in diesen Normen 
zum Ausdruck kommt, sich als ein unbesweifelbares 
erweisen Ittsst Aneh die Melhodenlehre ist eine Wissen* 
Schaft Ton Normen und Werten. 

Freilich kann das Sollen, auf dem die methodolo^schen 
Formen bemhen, und das z. B. als Norm der (iesetzlich- 
keit von jedem ein Naturgesetz als wahr behauptenden 
Urteil implizite anerkannt wird, nicht transzendent In 
dem Sinne seiui dass es auch ttber das urteilende Be- 
wusstsein Überhaupt oder das eikenntnistheoretisehe 
Subjekt hinauswetst Denn der Begriff des urteilenden 
Bewusstseins überhaupt ist, wie wir wissen, als Begrift* 
des die ohjektivu Wiikliclikeit bejahenden Subjekts nur 
als in Kategorien des Individueilen urteilend und trans- 
zendente Normen des Individuellen anerkennend zu 
denken. Wohl aber Termag die Methodenlehre zu «eigen, 
dass die Nonnen der Begrifl&bildung transsendent fikr 
jedes menschliche, ja für jedes denkbare empirische oder 
endliche erkennende Subjekt gelten, und mehr als dies 
wird von dem Gegenstande, nach dem die Formen der 
wissenschaftlichen Beghffsbildung sich zu richieu haben, 
niemand verlangen, der sich als wissenschaftlich arbeiten* 
den Menschen selbst Tersteht 

Wie dieser Nachweis xu führen ist, gehört nicht 
hieriierK Nur das sollte herrorgehoben werden, dass die 

' Tu Tuemcra Buch über die Greuzon fler naturwissenschrift- 
licheu BegrilBibUdung habe ich diese Probleme ausführlich bebandelt. 
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6c1ifiidimg der methodologischen Ton den konstitntiTen 
Formen durchai» nicht dnen BeUtifismns der wissen* 

schaftlichen BegiiÖsbildunfj einsclilipsst. Allerdings, wir 
lehnen jeden BegrifFsrealisiims ab und »elieu dnlier auch 
im Gesetz keine Wirklichkeit. Aber wir sind ebensoweit 
▼on jedem NominaUsmns entfernt, der das allgemeine 
Gesets nur für den gemeinsamen Namen hält Die Ge- 
aelie sind nelmehr unhedingt aUgemeine ürteile, und 
die Form dieser ürt^e, dk Gesetsliehkeit, mnss auf 
«iner tür jedes empirische Subjekt absohit unbezweifel- 
baren Norm beruhen, wenn es überhaupt Gesetzeawissen- 
schaft geben soll. 

Hiermit können wir unsere Andentungen Uher die 
systematische Gliederung des Systems der theoretisohen 
Transsendentalphflosophie ahschliessen. Wir hahen auf 
die Aufgaben, die In der Begründung der konstitutiren 
und der methodologischen Formen gestellt sind, nur 
hingewiesen, um zu zeigen, in welcher Kichtung eine auf 
unserem Krkenntnisbegriff aufgebaute Wissenschaftslehre 
«ich zu bewegen bat Wir sehen, wie Einheit und Kon- 
aeq[uens in die Begründung der Objektivität aller Er- 
kenntnis daduidi kommt, dass wir den Erkenntnisstoff 
als entnommen den inhaltlichen Bestimmungen des 
gebenen begreifen, die Gegenständlichkeit verleihende 
Form der Erkenntnis da(^et?en durchweg auf ein Sollen 
stüt^icn, das in den Urteilen anerkannt wird. Die Haupt- 
«ache für die Einführung in die Transzendentalphilo- 
-Sophie war, dass wir dies Sollen und seine absolute Un-* 
besweifelbarkeit oder transzendente Geltung bereits tSac 

\<r\. besonders Kapitel V, Abschnitt Y: Die kritische Objektivität, 
S. 674 tV. 
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die rein tatsächlichen Urteile oder die Erkenn tu is der 
Gegebenheit nachweisen, und dass wir uns hieran sowohl 
die Harmome als auch den prinzipiellen Unterschied 
transaeDdeiital-idealistiseher und empirisch-realistischer 
Betraohtnnpweise Idaimächen konnten. Das empiristische 
Dogma, dass die Erlronntnis des transiendenten BCo» 
mentes überhaupt entbehren könne, muss am sichersten 
2ei-stört werden, wenn man zeigen kann, dass auch die 
Sphäre der blossen Tatsächlichkeit von überempinschen 
Werten niclit frei ist. Das „realistische** Dogma aber 
wird Tor dem Nachweis schwinden müssen, dass es sich 
in den übrigen Erkenntnisgebieten ebenfalls immer nnr 
nm überempirische Werte oder um ein transzendentes 
Sollen, niemals aber nm eine überempirische trans* 
zendente Realität liaiidelt. Die Hauptsache bleibt der 
Kampf gegen den erkenntnistheoretischen Empirismus^ 
jene Ansicht, die Probleme dadurch glaubt lösen zu 
kdnnen, dass sie sie als nicht Torhanden eridärt Ist 
einmal die Annahme eines transzendenten Wertes dort 
als unvennddlich erkannt, wo man sich am ailersichersten 
im rein Empirischen zu bewegen glaubte, und ist so der 
Empirismus an seiner Wurzel abgeschnitten, dann wird 
man sich vielleicht mit etwas weniger Vorurteil den 
weiteren Bestrebungen der Transzendentalphilosophie 
xnwenden und wenigstens die Unrermeidlichkeit der 
Froblemsfellung nicht Tericennen. 

V. 

Erkenntnistheorie und Philosophie. 

Wir verhehlen uns selbstverständlich nicht, dasa 
der Begriff eines absoluten Wertes oder eines trans^ 
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sendenten SoUens, den die Trftnssendeiitalpliiloeophie 
ülierfül zur eigentlichen Basig des Erkennens machen 

muss, dem heutigen Denken fem liegt und nur auf eine 
allmähliche Anerkennung rechnen darf. Freilich ist 
das Interesse an den Wertproblemen wohl stetig im 
"Wachsen begriffen. Aber die Frage nach dem Ver- 
hiatnis der Welt der Werte sor Welt der Wirklichkeit» 
welche man als die KardinaUrage der theoretischen 
Philosophie beseichnet hatS wird heute fast allgemein 
in einem Sinn beantwortet werden, der unserer Ansicht 
auf das entschiedenste widerspricht. Wir können tUese 
Jbrage hier nicht in ihrem ganzen Umfange behandeln, 
aber wir wollen doch wenigstens iinsem Standpunkt 
mögUchst scharf gegen die andern Ansichten abgrenzen, 
damit ganz deutlich wird, was wir sagen wollen. 

Man meint heute wohl meisti dass alle Werte, rein 
theoretisch betrachtet, nichts als „subjektive" Gebilde 
sind, und versteht darunter ihre Abhängigkeit vom in- 
dividuellen empirischen Subjekt. Allenfalls hält man 
die rein theoretische Betrachtung in dieser Frage für 
nicht kompetent und ist der Ansicht, dass, weil die 
Wissenschaft weder ^ noch wider die Werte entscheiden 
könne, man ein Becht habe, mit seinem praktischen 
Glauben auf die vSeite zu treten, welche die Macht der 
Werte in der Wirklichkeit bejaht. Man glaubt sich 
dann wohl im Einverständnis mit der Philosophie Kants. 

Wir können weder der Ansicht zustimmen, welche 
in allen Werten lediglich subjektiTe Glebilde sieht, noch 
der, welche meint, dass die rein theoretische Einsicht 

* Paiilsen, Was uns Kaut s«in kaou? Vierte^jidirsschrift f. 
wiM. Philüs, Bd. V, S. 23. 
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hier versage, und daher an die absolute Geltung der 

Werte geglaubt werden dürfe. Wir meinen Tielmebr, 
wer eingesehen hat, dass jedes rein theoretische Urteil 
die Anerkennung des Wahrheitswertes enthält, dass 
Urteilen sich im Bejahen oder Verneinen als ein Btellung- 
nehmen za einem Sollen ergibt, der wird nicht mehr 
nur Ton emem Glauben an Werte reden dttrfen. Man 
mag sidi vornehmen, nur mit dem theoretischen «Ver- 
stand" die Welt zu betrachten, man mag sich diesen 
Verstand so „kalt" und so „nüchtern" denken, wie man 
nur will, so wird man doch finden, dass dieser niichteme 
und kalte Verstand bei jedem Schritt« , den er in der 
Ericenntnis macht, seinem innersten Wesen nach ein 
Anerkennen von Werten ist 

Dies ist das Ergebnis unserer ganzen Untersuchung, 
und wir haben Grund, es mit allem Nachdruck hervor- 
zuheben, denn dieser Umstand hat auch eine über das 
Gebiet der Erkenntnistlieone liinausreichende Bedeutung. 
Es ist danach nicht mehr möglich, den prinzipiellen Gtogen* 
satz zwischen dem theoretischen Menschen, der nichts 
anderes als Wahrheit sucht, und dem wollenden Menschen, 
der danadi strebt, seine Pflicht zu tun, in jeder Hinsicht 
aufrecht zu erhalten. Auch wer Wahrheit will, ordnet 
sich einem bollen unter, ebenso wie der Mensch, der 
seiner Pflicht gehorcht, ja der Begriff des logischen 
Sollens lässt sich dnrch eine Parallele mit den Nonnen, 
die für den wollenden Menschen gelten, am besten er^ 
läutern. Was man unter einem vom Subjekt unab- 
hängigen Sollen zu verstehen hat, wird den meisten 
Menschen dann zuerst begegnen, wenn das Bewusstsein 
der Pflicht ihnen aufgeht, d. h. wenn die Stimme ihres 
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Gewissens ihnen eine Handlung als wertToU aufdränget, 

die von ihrer null vuiii eilen Neigung ganz uiiiibliä,iigig 
ist. Dies Sollen, das dem empirischen Subjekt als ein 
übenndiTidueller, unbedingter, „kategorischer'' Imperativ 
f^egenttbertritt, kennt jeder höher entwickelte Mensch, 
nnd er erkennt es an, wie er auch Uber seine Entstehung 
denken nag« 

Dadurch scheint die SteUmig des theoretischen zum 

wollenden Menschen eine andere zu werden, als man 
gewöhnlich annimmt. Aus unserem Begriff des Er- 
kennens folgt, dass die letzte Basis des Wissens ein 
Gewissen ist £& kommt dies im Gefühl der Urteils- 
notwendigkeit Eum Ausdruck und leitet unser Erkenneii 
wie das Pflichtbewusstsein unser Wollen und Handeln. 
So erhalten die Begriffe des Gewissens und der Pflicht 
im System der Philosophie eine zentrale Stellung. Sie er- 
weisen sich als der letzte Uruud nicht nur der wollenden, 
sondern auch der rein theoretischen Betätigung. 

Doch die Bedeutung dieses Ergebnisses bedarf 
vielleicht noch der nSheren Erörterung. Man könnte 
nämlich folgendes sagen. Zwischen dem Sollen, das 
unsere Willenshandlungen bestimmt, und dem Sollen, 
das wir im Urteile anerkennen, bestellt ciii Unterschied, 
der gerade mit Kiicksicht auf die Frage, inwiefern 
unsere Ergebnisse uns über die Erkenntnistheorie hin- 
ausführen, wichtig ist. Die absolute Gültigkeit der 
Pflicht ist nach wie Tor vom rein theoretischen, wissen* 
schafUichen Standpunkte aus anzuEweifeln, und die 
Stimme des Gewissens, das den wollenden Menschen 
leitet, ist als ein iiitlividuelles Gebilde aiizusehcn. Dem 
intellektuellen Gewissen gegenüber ist solch ein rein 
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theoretisGlier Standpunkt freiliefa nicht mehr m6|^ch, 
da auch unser Wissen in letster Hinsicht auf unserem 

intellektuellen Gewissen beruht, und daher jeder, der 
die Ansprüche dieses Gewissens auf absolute Gültigkeit 
bekämpft, sich dabei auf das Gewissen selbst stützen, 
also anerkennen muss, was er bekämpft« Aber, es rer- 
bürgt das intellektuelle Grewissen eben nur eine Welt 
inteJlekftaeller Werte, und för andere Gebiete der Philo- 
sophie, wie 2. B. die Ethik, hat dieser Umstand keine 
Bedeutung. Wenn ich die Pflicht und das Gewissen, 
die mein Handeln leiten, nicht antrktMinen will, so 
Termag memaud mir ihre absolute Geltung anzudemon- 
strieren. Es ist vielmehr lediglich mein £nt8chluss, 
dem Gewissen su gehorchen, d^ das ganze ethische 
Leben trägt, und für die Wissenschaft ist jeder Ent- 
schluss ein indiTiduelles Faktum. Der rein theoretische, 
wissenschafthclie Mensch also kann zwar niemals jenseits 
von Wahr und Falsch, wohl aber immer noch jenseits 
von Gut und Böse stehen, und somit bleibt für die 
phüoFophischen Probleme, die ausserhalb der Erkenntnis- 
theorie liegen, alles beim alten. 

Dies ist jedoch nur so Unge richtig, als man den 
Begriff des Gewissens und der Pflicht auf dem ethischen 
Gebiete zu eng fasst, d. h. eine bereits inhaltlich be- 
stimmte Form des sittlichen Imperatives im Auge hat. 
Nehmen wir den Begriff des Gewissens, das den wollenden 
Menschen leitet, ebenso wie den Begriff des logischen 
Gewissens, rein formal, so fallt der soeben henror- 
gehobene prinripielle Unterschied mit EUcksicht auf die 
unbedingte Geltung fort Es ist gewiss richtig, dass 
die Gellung des PÜichtbewusätseius tur den wollenden 
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Menflohen in letzter HmsiGfafc auf einem WiUense&tsclilnBB 
beruht, weil jeder, um gewiaseDhsft und pfficlitgemftw 
SU handeln, erst gewimenhaft und pflichtgemäss handeln 

wollen muss, und es ist ebenso richtig, dass dieser 
Entschluss, dem Pflichtgefühl zu gehorchen, der das 
ganze sittliche Leben trägt, nicht mehr in seiner Not- 
wendigkeit bewiesen werden kann. Aber ein solcher 
Eotschluss ist, wie wir gesehen habend die Voraus- 
Setzung audi des theoretischen Erkennens. Ein Wille 
zur Wahrheit ist nötig, wenn es im empirischen inditi- 
dnellen Suhj^^kt zur Anerkennung des intellektuellen 
Gewissens kommen soll, ja, wir werden sjugea küimen, 
dass dort allein das Wahrheitsstreben völlig rein vor- 
handen ist, wo wir nur deswegen der Urteilsnotwendig- 
keit zustimmen, weil wir Wahrheit wollen, ebenso, wie 
wir nur dann sittlich handeln, wenn wir freiwillig dem 
Sittengesetz gehorchen und es in unsem Willen auf- 
nehmen. Es beruht demnach auch das Erkennen in 
letzter Hinsicht auf einem Wiilensentschluss, auf einer, 
sid venia verbo, Tathandlung, und es muss daher jeder, 
der sich überhaupt aui einen theoretischen Standpunkt 
stellt, diese Tathandlung bereits Tolhtogen, den Ent- 
schluss, dem Gewissen und der Pflicht zu gehorchen, 
bereits gefasst haben. 

So kommen wir also schliesslich zu dem Begriflf 
einer logischen Autonomie, und es ist nun nicht 
mehr möglich, die Autonomie des wollenden Menschen 
Tom theoretischen Standpunkt aus in ihrer absoluten 
Bedeutung anxngreifen. Beide Begriffe haben dieselbe 



»Vgl. oben S. 139 f. 
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Basis im bewussten, der Pflicht freiwillig gehorchenden 

"Willen. Der Eiitschluss trii^t iiicht nur das ethische, 
sondern auch das wissensclutftliche Leben. Ja, ]ii;in 
inuss geradezu sagen, dass das logische Gewissen nur 
eine besondere Form des ethischen Gewissens überhaupt 
ist Der Nachweis, dass im Logischen das Sollen be- 
grifflieh firtther ist als das Sein, fUhzt cur Lehre TOm 
„Primat der praktischen Vernunft'* in des Wortes ver- 
wegenster Bedeutung. Die Anerkennung des logischen 
Sollens ist eine Art der Pflichterfüllung überhaupt, und 
dadurch nimmt der G rundbegrifi' der Ethik, das Ge- 
wissen, zugleich teil an der logischen Dignität des 
Wahren oder an der absoluten ünbezweiMbarkeit 

Iis genügt, dass wir so das allgemeinste Prinzip 
aufzeigen, durch welches die Erkenntnistheorie über sich 
selbst hinaustreibt und dorthin führt, wo der Ausgangs- 
punkt aller Piiiiosüpiue liegt, nämlich zum Begntl* des 
fil)s()luten Wertes oder Sollens und des weiianerkennenden 
Willens überhaupt. Hierdurch wird der Gegensatz des 
Theoretischen und des Praktischen tiberwunden, und so 
nicht nur die Basis für die Wissensehaftslehre und die 
Ethik zugleich gefunden, sondern wir sehen auch, dass 
in diesen Begrifi'en alle philosophischen Diszii)linen ihre 
gemeinsame Wurzel haben, denn die Philosophie handelt 
überall von Werten und Normen und den Fonnen ihrer 
Anerkennung. 

Diese Begriffsbestimmung der Philosophie ist nicht 
etwa willkürlich. Freilich, die Aufgaben dieser Wissen- 
schaft liaben gewechselt, und zwar deswegen, weil die 
Philosopiue ursprünglich die eine alles umfassende Wissen- 
schaft war, und ganz allmählich sich die verschiedenen 
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b^ogen, von ihr ablösten. Seitdem aber auch die Psycho- 
logie uiiikngt, zur Spezialwissenschaft zu werden, ist dieser 
Ablösungspro/ess im Prinzip vollzogen: jedes Gebiet 
des Seins ist jetst von einer Sonderwissenschaft für sich 
in Ansprach genommen. Dadurch ist nun jedoch die 
Philosophie nicht etwa Überflüssig geworden, sondern die 
Aufgabe, der sie sich früher neben andern Aufgaben ge- 
widmet hat, tritt nun erst in voller Reinheit hervor. Die 
Philosophie überlässt das gesamte Sein den Einzelwissen- 
schaften, um überall nach dem Sinn zu fragen. Sie 
wird dabei in engster Fühlung mit vielen Einzelwissen- 
sohaften bleiben mttssen, aber ihre Ziele und ihre Methode 
smd Ton denen der Einielwissenschalten prinzipiell Ter- 
schieden. Als Wertwissenschaft tritt sie den Seins* 
Wissenschaften gegenüber, und zwar natürlich nicht 
als die Wissenschaft vuui Sein der Werte, sondern als 
die isst'iiöchaft von ihrer Geltung, als die Wissen- 
schaft vom Sollen. Sie kann keine andere Aufgabe 
mehr haben bei dem heutigen Zustande der fiinsel- 
wissenschaften, und sie muss diese Aufgabe notwendig 
haben. 

Der GManke, dass sie aus den Ergebnissen aller 

Wissenschaften ein einheitliches Weltbild aufzubauen 
habe, ist deswegen abzulehnen, weil gar nicht einzu- 
sehen ist, was die Phüosophie dabei an prinzipieU 
Neuem zu dem yon den Einzeiwissenschaften Entdeckten 
hinzutun könnte. Die Meinung, dass sie das »Wesen'* 
der Welt im Gegensatz zu den „Erscheinungen'* zu er^ 
forschen habe, hat deswegen jeden Sinn verloren, weil 
der Gegensatz von Wesen und Erscheinung prublematisch 
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geworden ist, und weil es eine Wissenschaft mit einem 

rein problematischen und unerkennbaren Objekt nicht 
gibt. Nach dem Sinn der Welt und nach der Geltung 
der Werte aber werden die Menschen niemals zu irageu 
aufhören, und diese Fragen sucht daher die Philosophie 
an beantworten. Nur dann dürfte die Aufgabe» die die 
Philosophie sich als Wertwissenschaft stellen mvss» ab* 
gelehnt werden, wenn man aeigen könnte, alle Werte 
seien rein individuelle Gebilde, und das Problem ihrer 
überindiviiiuellcn Geltung sei daher kein wissenschafi- 
liebes Problem. 

Einen solchen Nachweis aber wird man nie fuhren. 
Er scheitert an den erkenntnistheoretischen Gedanken- 
reihen, die wir hier entwickelt haben, und insofern be« 
deuten die Ghimdlagen der Erkenntnistheorie zugleich 
die Grundlagen der gesamten Philosophie. Der Glaube 
an die Relativität aller Werte ist ein Vorurteil, ein 
Dogma, däH vor der Transzeudeutaljihiloäophie nicht 
stand hält. Wir halx n den Nachweis dafür nur so weit 
▼erfolgt, bis wir su den Begriffen des Überindividuelle Werte 
Ubetliaupt anerkennenden Subjektes und des trans- 
zendenten Sollens gekommen waren, aber schon diese 
Begriflfe reichen aus, die Unvermeidlichkeit des Problems 
der Philosophie als der Wertwissenschaft aufzuzeigen, 
und zwar einer Philosophie, die mehr ist als blosse Er- 
kenntnistheorie. Bisher haben wir uns auf die Behandlung 
der Werte beschrankti die der vrissenschaftlichen Tätig- 
keit SU Ghnnde liegen. Können wir dabei stehen bleiben? 
Mttssen wir nicht weitergehen und fragen, ob Werte 
von absoluter Geltung nur für den wissenschaftlichen 
Menschen existieren? Die Wissenschaft ist doch nur 
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ein Teil eines grösseren Zusammenlianges, den wir Kultur 
nennen \ und iu dem Kulturleben treten, abgesehen von 
dem bereits genannten ethischen Grundbegriffe, noch 
andere Werte, wie die des Staates, der Kirnst, der 
Beliglon, ebenfiJk mit dem Ansprncli auf Notwendigkeit 
nnd Verbindlichkeit für alle anf. Ist dieser Ansprach 
gerechtfertigt? Das ist ebenfalls eine unvermeidliche 
Frage. 

Um sie zu beantworten, muss die Philosophie sich 
dem Versuche zuwenden, in dem Kulturleben die ver- 
schiedenen Gruppen Ton Wertungen zunächst aufini- 
suchen und dann diese Werte mit Bfickücht auf ihre 
Oeltung zu prfifen. So wird sie zur Politik, zur Aesthetik, 
zur Religionsj)lxilosophie. Ihre Gliederung kann sie 
natürlich nicht erkonntnistheoretiseh deduzieren. Sie 
hat sich, um eine Grundlage lüi^ ihre Kiiitiihing zu ge* 
Winnen, zuerst an die Geschichte zu wenden. So allein 
kann sie erfahren, was alles f&r sie zum Problem wird*, 
und erst später muss sie daran denken, die im geschidit- 
lichen Leben aufgefundenen Werte systematisch zu ordnen. 
Aber die Berechtigung, das Geschichtliche nicht nur ge- 
scliichtlich, sondern auch „kritisch" auf seinen überfre- 
schichthchen Gehalt zu untersuchen, empfängt sie von 



* Üeher den Begriff der Kultnr vtrl. meinen Vortrag: Koltor» 
Wiwenschaft inid Nahirwisscnsehaft (1899), S. 20 ff. 

' Auch hier ist der Versuch, die Philosophie auf die Psycho- 
li^e 2u stützen, aufzugeben. Die Einteilung nach den verschiedenen 
Arten des psychischen Seins fOhrt nur dann sum Ziel, wenn diese 
TeneUedenen Arten aohoo mit Rlloiksieht auf die venehiedeoeu 
Xdtiuvabiete, also ntcht psjtMogisch, gewonnen sind. Es ist 
dies einer der Punkte, in denen nach Kant noeh Tid sn psycho* 
togittfsoh dachte. 
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der Erkenntnistheorie, und wenn sie an der Hand der 

Geschichte ihre Probleme gefunden hat, so werden auch 
ihre Aufgaben sich überall in analoger Weise wie die 
Aufgaben der Erkenntnistheorie gestalten. 

Ja, die Bedeutung der Wissenschaftalehre reicht 
noch weiter. Ebenso wie die philosophischen Unter* 
suchnngen Ton der Erkenntnistheorie die aUgemeine 
Beditfertigung ihrer Problemstellung erhalten, werden 
sie sich femer auch im besonderen stets an der Er- 
kenntnistheorie zu orientieren haben. Jede Wissenschaft 
ist den logischen Normen unterworfen, also auch jeder 
Teil der Philosophie. Der Teil, dessen Grundlagen wir 
hier behandelt haben, die Wissenschaftslehre oder die 
wissenschaftliche Untersuchung der logischen Nonnen, 
wird sich in gewisser Hinsicht auf dem festesten Boden 
bewegen^ weil hier die Wissenschaft es nur mit sich 
selbst zu tun hat, und das Logische am besten wissen- 
schaftlich zu verstehen ist. Deshalb muss aber gerade 
der Vergleich des politischen, künstlerischen und religiösen 
Menschen mit dem wissenschaftlichen Menschen auch für 
das Wesen der politischen, künstlerischen und religiösen 
Werte und fllr ihre Begründung Überall TOn entscheiden- 
der Bedeutung sein. 

Auch die Religion z. B. beansprucht „Wahrheit" 
zu lehren. Was kann diese religiöse AVahrheit neben 
der wissenschaftlichen bedeuten? Eine solche Frage ist 
nur zu beantworten, wenn man das Wesen der wissen* 
sdiaftlichen Wahrheit schon kennt. Der religiöse Mensch 
glaubt an eine transzendente Realität, die zugleich der 
Inbegriflf des absolut Wertvollen ist. Ohne Erkenntnis- 
theorie ist in diese Begriffe keine Klarheit zu bringen. 
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Die Kunst wiU Wiiklicbkeit dantellen. Was bedeutet 

die ästhetische GestaUung im Vergleich zur wissenschaft- 
lichen Begriffsbildung y Was ist die Wirkhciikoit, die 
der Künstler meint? Ist sie das, was vom erkenntnis- 
theoretischen Gtoaichtsptinkt unter objektiver Wirklichkeit 
verstanden werden muss? Kann die Kunst diese Wirk- 
lidikeit abbilden, wie der Naturalismus ^aubt» oder ist 
ancb in der Kunst nur eine Umbildung des Wirklichen 
nach bestimmten Normen oder Idi alen möglich, und 
venuag also nur eine „idealistische'* Acsthetik das Wesen 
der Kunst zu verstehen? Es bedarf nur dieser An- 
deutungen, um zu zeigen, dass die Aesthetik, wie die 
Beligionsphüosopbie, der eikenntnistlieoretiscben Oiien- 
tterung nicht entbehren kann, nnd es mag daher bei 
diesen Andeutungen sein Bewenden haben. 

Etwas genuiur wollen wir zum Sclduss nur noch 
auf ein J'rohU'ui hinweisen, an dem die Tragweite er- 
kenntuistheoretischer Untersuchungen für die schwieligsten 
und wichtigsten Fragen der Philosophie klar werden 
kann, und das wieder mit dem bereits mehrfach als 
Beispid herangesogenen Begriff der Kausalität ausammen- 
hängt, nftmlich auf das Freiheitsproblem. Wir haben 
es schon einmal berührt \ als wir aut die »Schwierigkeit 
hinwiesen, einen prinzipiellen Weitunteischied zu machen 
zwischen Objekten, die alle mit derselben kausalen Not- 
wendigkeit entstehen. Das Sollen scheint dem Müssen 
gogenttber seinen Sinn xu Teilieren. Windelband hat mit 
Bficksicht hierauf g^radesu von einer Antinomie des Be- 
wusstseins gesprodien, und sie insbesondere in dem Yer* 



* VgL oUea & 138L 
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halinis swisehen den Namen und den Natargeeetsen ge- 
filndell^ Es ttt Idar, das« dieser Punkt ron entscbd- 

dender Wichtigkeit für die gesamte Pliilnsojthio ist, wenn 
man darunter die Wertwissenschafl veiHteht. Falls die 
Antinomie wirklich bestehen bliebe, wäre die Ver- 
söhnung des G^gensaties Ton theoretisohem und prak* 
tischem Menschen, von der wir oben gesprochen haben, 
nnd damit die Bechtfeitigang einer allgemeinen Wert- 
wissensehaft nicht erreicht. Wir hätten dann in der 
Tat zwei Gesetzgebungen mit einem unvermeidlichen 
Antagonismus. 

Tatsächlich löat jedoch der Nachweis der logischen 
Priorität des Sollens vor dem Sein diese Antinomie auf. 
Zunächst ist Uar, dass die Porm der Natorgesetslichkeit 
nnr dann objektiTe Bedeutung besitxt, wenn sie selbst in 
einer Norm begründet ist, und daraus folgt, dass es ohne 
die Anerkeniuijii,' des Sollens gar kein Müssen iia Sinne 
des uaturgesetzlich Notwendigen geben würde. Ja, wenn 
wir die Gesetzmässigkeit nicht zu den konstitutiven Ka* 
tegorien der objektiven Wirklichkeit, sondern nur zu den 
methodologischen Formen rechnen^ so ist die Antinomie 
zwischen Nonn und Naturgesetz nicht einmal fUr den 
Standpunkt des empirischen Realismus Torhanden. Ge* 
setzesbegnüe sind l'rodukte der Wissenschaft, uiul Wissen- 
schaft ist Realisierung von Werten durch eiü];iri8che 
Subjekte. Für das Freiheitsproblem ist bei dieser Auf- 
fSassung der Begriff des Glesetzes von gar keiner Be- 
deutung, denn das Gesetz ist stets ein allgemeiner Be- 
griff, jede Handlung dagegen, also auch die Anerkennung 



' Vgl. Präludien, 2. Aufl., S. 361 S. 
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jedes Sollens, ist ein intlividueller Akt, und dii es keine 
reale Abhängigkeit zwischen allgemeinen Begriffen und 
mdividnellen Wirklid[ikeitoi gibt, so kann das Natnr- 
gesets auch die Freiheit des IndiTidnuma m«maU auf- 
heben. 

Aber damit ist die Frage natürlich nicht erledigt. 
Vom Stiuulpimkt des euipirischen Realismus ist in der 
Tat der Begnti der individuellen Freiheit als der Ur- 
sachlosigkeit unhaltbar. Wenn auch die Gresetzmässig« 
keit nur an den methodologiaohen fonnen gehört, so 
mnes doch die Kausalität au den konstitutiTen Kate- 
gorien der objekÜTen WirkHchkeit gerechnet werden, und 
damit ist die Freiheit des Individuums im Sinne von 
Ursaclilosigkeit aufgehoben. Jeder indivKluelle Vorgang 
ist absolut kausal bedingt. Wie verträgt sich hiermit 
der Begriff des Sollens und der l^orm? 

Wir beabeichtigen nun hier nicht, die Frage zu 
entscheiden, ob das empirische Indinduum sich rbhtig 
▼ersteht, wenn es für seine Handlungen nicht nur Frei- 
heit von der Gesetzmässigkeit verlangt, die es besitzt, 
sondeni auch Freiheit von der Ursächlichkeit, die es 
nicht besitzt, sondern wir verfolgen diesen Gedanken- 
gang nur in der Richtung, dass wir fragen, ob irgendwie 
durch das konstitutiTe Kausal|mnzip der Begriff des 
Sellens seinen Sinn verlieren, oder auch nur eine Anti- 
nomie zwischen Sollen und Müssen bestehen bleiben 
kann, und da ist nun sofort klar, dass, gerade wenn 
die Kausalität eine Kategorie ist, und jede Kategorie, 
wie wir gezeigt haben, in der Anerkennung einer tians« 
zendenten Norm besteht, auch hier das Sollen begrifflich 
früher ist als das Müssen, und dass daher such in 
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diMEL Sinne von einer Antinomie iwisclien Sollen und 
Müssen unter den lotsten erkenntttistheoretiflchen Ge* 

sichtspunkten nicht gesprochen werden darf. Freilich 
vom Standpunkt des empirischen K^alismus ist diese 
Antinomie vorhanden, aher das beweist nichts anderes, 
als dass mau auf diesem Standpunkt keine philosophi- 
schen Probleme lösen kann, sondern daas die Behand- 
lung dieser Fragen der tranazendentalphilosopliiBchen 
Ghrundlegungbedarf. Wir wissen: der Gedanke, dass alles 
Sein kausal bedingt ist, findet seine Kechtfertignng nur 
in dem Gedanken, daas das Sollen, welches die Kausal- 
urteile auerkennen, transzendent gilt. Das Müssen folgt 
also erst aus dem Sollen, und daher kann das Müssen 
niemals in einen unauf hebbaren Gegensatz cum Sollen 
gebracht werden oder gar den Sinn des SoUens in Frage 
stellen. 

Wir können dies Ergebnis dahin erweitern, dass 
von einer Antinomie in dem Verhältnis der Normen zu 
irgend welchen Erkenntnisformen, die vom Staudpunkt 
des empirischen Bealismus aus Wirklichkeitsformen sind» 
überhaupt nicht die Bede sein darf| denn alle diese Formen 
sind Formen des Denkens, genauer des Urteilens, mid 
alles Denken und Urteflen findet in den Normen allein 
seine Begi imdung. J'roUdtm besteht eine Antinomie, 
und zwar in dem Verhältnis zwischen den Normen und 
Formen einerseits und dem Inhalt der objektiven Wirk- 
lichkeit andrerseits. Dieser Inhalt kann, wie wir geaeigt 
haben, audi vom e^enntnistheoretischen Standpunkte 
aus nur hingenommen werden, weil er absolut irrational 
ist, und er wird von grosser Bedeutung, sobald wir daran 
denken, dass alles wirkliche Wollen und Handeln, also 
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auch alles wirkliche Urteilen nur von Individuen vollzogen 
wird, und dass jedes wirkliche Urteil inhaltlich bestimmt 
ist. Dann muss nämlich klar sein, daes wir für unser 
Erkennen nur mit Eücksicbt auf seine Form emen Gegen- 
stand besitzen, den wir in Urteilen erfossen können, dass 
dagegen die Yerwirklichnog der Walirheit mit Bücksicht 
auf ibren Inhalt nicht von uns abhängt. Wollen wir 
tiützdeiii nicht an der Verwirklichung der wissenschaft- 
lichen Wahrheit innerhalb dieser total irrationalen Welt 
verzweifein, so sind wir auch als erkennende Menschen 
auf den Glauben angewiesen, es werde die treue Be* 
folgung der logischen Pflicht und die Aneikennung des 
logischen Sollens uns der Realisierung des Zieles immer 
nSher bringen, das die Wissenschaft erstrebt Dieser 
Glaube fiihrt aber dann doch noch in einer andern 
Hinsicht ins Transzendente, als wir dies bisher fest- 
gestellt haben. £r schreibt dem, was absolut sein soll, 
Sugleich auch die Macht zu, sich in der irrationalen 
Wirklichkeit durchsusetzen. Damit kommen wir dann 
zu etwas, das wir, wenn wir Überhaupt davon reden 
wollen, nicht gut anders als eine transzendente „Wiik- 
lichkeif* bezeichnen können, denn das blosse Sollen hat 
keine Macht über das Geschehen. 

Doch wir erwähnen dies nur, um zu zeigen, wo 
auch die Transzendentalphilosophie ihre Grenze hat, wo 
alles Wissen aufhört und nur noch ge^^ubt werden 
kann. Wir heben zu^eich mit allem Nachdruck henror, 
dass die als Gegenstand des Glaubens auftretende 
„Wirklichkeit" niemals als Gegenstand der Erkenntnis 
aufgefasst werden darf, ja gar kein erkenntnistbeoretisches 
Interesse mehr hat Innerhalb der Erkenntnistheorie ist 
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Besch ränktmg auf die Formen des Erkennens nötig, 
und gerade weil die Erkennimstheone diese Grenze 
niemals ttbexschreiten kann, sondern nnr an2neTkenn6a 
hat, iam aller Inhalt der Erkenntnis ans der absolut 
irrationalen Bestimmimg des immanenten Seins sn ent- 
nehmen ist, hat das Problem des Glanbens an eine 
transzendente Realität in der Erkenntnistheorie keine 
SteUe. 

Es findet seinen Platz im System der Philosophie 
erst dort, wo das Verhältnis des erkennenden zum 
glaubenden Menschen klairalegen ist, also in der 
Beligionsphilosophie. Wir hören hier an der Orense 

der Erkenntnistheorie mit unserer Untersuchung auf und 
heben nur noch einmal hervor, dass, Bolange wir diese 
Grenze nicht überschreiten, der Gegenstand der Er- 
kenntnis nur im transzendenten Sollen, nicht aber im 
transsendenten Sein gefunden werden kann. Die Be- 
merkungen dieses lotsten Abschnittes sollten nur darauf 
hinweisen, dass die Erkenntnistheorie für die gesamte 
Philosophie von Bedeutung ist. Sic sollten zugleich 
andeuten, dass, wenn auch neben der Transzendental- 
philoBophie eine Metaphysik als Wissenschaft nicht mehr 
bestehen kann, es trotsdem in der Philosophie noch 
ganz andere als erkenntnisCheoretisehe Probleme gibt, 
und dass diese Probleme ebenso wie die hier behandelten 
Wertprobleme sind« 
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